 SEQ CHAPTER \h \r 1Hoofdstuk 3. Indonesië en de verkiezingen en de formatie van 1948.

Het eerste kabinet, dat na de oorlog op grond van normale verkiezingen was gevormd, het kabinet-Beel, moest na twee jaar zijn mandaat al weer ter beschikking stellen. In verband met een voorgenomen wijziging van de Grondwet waren namelijk nieuwe verkiezingen noodzakelijk geworden. De grondwetswijziging beoogde tussen Nederland en Indonesië een nieuwe rechtsorde tot stand te brengen op basis van overleg en in het kader van gelijkwaardigheid in een Nederlands-Indonesische Unie. 

De uitslag van de verkiezingen, die op 7 juli 1948 werden gehouden, gaf een verschuiving naar rechts te zien. Van de twee regeringspartijen verloor de PvdA twee zetels (van 29 naar 27), terwijl de KVP gelijk bleef (32). Van de overige partijen verloor de CPN twee zetels (van 10 naar 8), de CHU kreeg er één bij (van 8 naar 9), de VVD won er twee (van 6 naar 8), terwijl ARP (13) en SGP (2) gelijk bleven. De lijst-Welter, een afsplitsing ter rechterzijde van de KVP onder leiding van de oud-minister van Koloniën, Ch.J.I.M. Welter, deed met één zetel haar intrede in de Kamer. De verschuivingen in zetelaantal waren weliswaar minimaal, maar ook dergelijke verschuivingen plegen in de Nederlandse binnenlands-politieke verhoudingen zwaarwegende consequenties te hebben.

Dr L.J.M. Beel (KVP) was sinds 3 juli 1946 premier van een door hem zelf geformeerd kabinet, dat zich bij de uitvoering van zijn beleid verzekerd wist van de parlementaire steun van KVP en PvdA. Op grond van de verkiezingsuitslag lag het voor de hand, dat Beel ook dit keer uitgenodigd zou worden een kabinet te formeren, dat dan onder zijn leiding zou komen te staan. Immers, de KVP was weliswaar niet sterker geworden, maar haar coalitiepartner, de PvdA, had twee zetels verloren. Wanneer men aanneemt dat de beide zetels, die de CPN had verloren, naar de PvdA zijn gegaan, bedroeg het verlies van de PvdA zelfs vier zetels. Niettemin zou, zoals wel vaker gebeurt, de winnaar van de verkiezingen (Beel) uiteindelijk bij de formatie de verliezer blijken te zijn. Het heeft dan ook nog ruim tien jaar geduurd voor er een tweede kabinet-Beel kwam. 

Premier Beel hield aan de vooravond van de verkiezingen een aantal toespraken in zijn geboortestreek, het zuiden van Limburg. In die toespraken evalueerde Beel het beleid, dat zijn kabinet in de twee voorafgaande jaren ten aanzien van Indonesië had gevoerd. Tevens ontvouwde Beel zijn verdere beleidsvoornemens, voor het geval hij ook ditmaal tot het minister-presidentschap zou worden geroepen. Daarnaast ging de premier niet voorbij aan de kritiek, die het kabinet-Beel bij de uitvoering van zijn beleid had ondervonden van de (voornamelijk buitenparlementaire) oppositie van extreemrechts, verenigd in het Nationaal Comité Handhaving Rijkseenheid. Dit comité was een concentratie van tegenstanders van elke tegemoetkoming aan de wensen van de Republik Indonesia (‘de Republiek’) en stond onder leiding van de oud-premier prof. mr P.S. Gerbrandy, die bij de verkiezingen een prominente plaats innam op de kandidatenlijst van de ARP. Medeoprichter en vooraanstaand bestuurslid Welter was, zoals eerder gemeld, uit de KVP getreden om met een eigen lijst aan de verkiezingen deel te nemen.

De inhoud van de toespraken van de premier geeft een goed beeld van het standpunt dat Beel medio 1948 in de Indonesische kwestie innam.

Allereerst noemde de premier de wapenfeiten van zijn kabinet ten aanzien van Indonesië:

- het kabinet-Beel heeft zich bij zijn optreden in 1946 tot doel gesteld de staatkundige verhoudingen binnen het Koninkrijk op nieuwe grondslagen te regelen, n.l. die van gelijkwaardigheid en vrijwillige verbondenheid. Het voorstel tot herziening van de Grondwet dat na de verkiezingen in tweede termijn wordt behandeld, opent de mogelijkheid om de deelname van Indonesiërs aan het bestuur volledig te maken en wettelijk vast te leggen en vormt als zodanig een mijlpaal op de weg, die het kabinet-Beel in 1946 is ingeslagen. Daarmee wordt tevens de koninklijke belofte overeenkomstig de woorden, uitgesproken door koningin Wilhelmina in haar radiorede van 7 december 1942, ingelost;

- na het vertrek van de Engelsen in 1946 en na de Politionele Actie van 1947 is in grote delen van Indonesië het Nederlandse gezag hersteld. In die gebieden wordt inmiddels door de Indonesiërs samen met Nederland gewerkt aan de vorming van een nieuwe, op federatieve grondslagen gevestigde staat.

Vervolgens constateerde de premier dat de Republiek nog steeds een zeer ernstig probleem vormde

Ten slotte sprak premier Beel over zijn toekomstverwachting met betrekking tot de Indonesische problematiek: 

‘Met de Republiek gaan de moeizame onderhandelingen op basis van de Renville-overeenkomst voort. Er wordt hard gewerkt aan het tot stand brengen van de Unie en de Federatie. Daarbij zal het komende kabinet dit grote voordeel hebben, dat het dankzij de grondwetsherziening eindelijk de mogelijkheid krijgt tot constructieve arbeid. Spoedig zal het ogenblik zijn aangebroken, waarop de Republiek kleur zal hebben te bekennen, of zij wil of niet en of zij kan of niet. Wij mogen en zullen dit verlangen om het welzijn der beide volken. De regering blijft daarbij scherp letten op de communistische activiteiten in Indonesië. Het Indonesische conflict is nog niet opgelost. Dit kan men ook niet na zo korte tijd verwachten. Er is immers gedurende enkele jaren een banjir over Azië gegaan. De gevolgen daarvan zijn niet in twee jaren te regelen. Er wacht het komende kabinet een moeilijke taak. Men moet dit probleem zien in het kader van wat elders in Azië gebeurt: in India, in Indo-China, op de Filippijnen en elders. Overal hebben de Europese staten grote moeilijkheden ondervonden en nog steeds is niet overal de oplossing gevonden’.
Naar de mening van de premier moest het probleem ook niet worden overschat. ‘De lijn der beginselen van het politieke beleid mag om dit probleem niet worden omgebogen. Maar wel moet nadrukkelijk worden gezegd, dat een krachtig optreden vermoedelijk een eclatant succes zou kunnen opleveren. Maar dit succes zou zeer kortstondig zijn. Na korte tijd zou de overweldiging tot gewelddadig verzet leiden en dan zou de breuk definitief zijn’. Met deze laatste opmerking, gemaakt op ’t Old Hickory-plein in Kerkrade op 4 juli, gaf de premier al bij voorbaat een duidelijke veroordeling van het beleid dat hij zelf enige maanden later zou volgen, toen hij als Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon een groot voorstander bleek van hernieuwd gewapend optreden tegen de Republiek. Begin juli 1948 was deze opmerking waarschijnlijk niets anders dan een reactie op een op 1 juli in de Waarheid gepubliceerde officiële verklaring van het bestuur van de CPN, waarin gesteld werd dat leidende kringen in Batavia en Den Haag zouden hebben besloten tot een nieuwe militaire actie in Indonesië. Beel kwalificeerde dit bericht in een brief van 2 juli 1948 aan de luitenant gouverneur-generaal van Indonesië, dr H.J. van Mook, als een ‘verkiezingsstunt van zeer bedenkelijke makelij’.

Omdat het Indonesië-beleid een niet onaanzienlijke rol in de verkiezingsstrijd had gespeeld, zag men vanzelfsprekend ook in Batavia de uitslag van de verkiezingen en de uitkomst van de kabinetsformatie met spanning tegemoet. De Gedelegeerde van het Opperbestuur in Indonesië, L. Neher, schreef de demissionaire premier op 9 juli dat naar zijn mening de uitslag van de verkiezingen ‘geen verrassingen’ had gebracht en dat opgetreden wijzigingen ‘gevoegelijk buiten beschouwing’ konden worden gelaten. Hij zag in die uitslag ‘de bevestiging van een bij de vorige verkiezingsuitslag gegeven goedkeuring van een aangekondigd beleid’.

Kort daarop ontving Beel, die inmiddels tot formateur was benoemd, een uitvoerige brief van Van Mook. Van Mook schreef ondermeer
: ‘De verkiezingsuitslag nam iederen twijfel weg, dat de kabinetsformatie aan jou zou worden opgedragen. Ik verheug mij daarover zeer, omdat ik geloof, dat het de beste oplossing biedt voor de voortzetting van het Nederlandsche beleid, ook met betrekking tot Indonesië. Natuurlijk zie ik daarbij met spanning uit naar de vervulling vooral van twee posten; Overzeesche Gebiedsdeelen en Buitenlandsche Zaken. Beiden waren in het huidige kabinet zwakke punten en van de vervulling van die twee plaatsen zal voor de komende periode veel afhangen
.

Wat Overzeesche Gebiedsdeelen betreft, zou ik een pleidooi willen leveren voor Neher, die waarschijnlijk in bedoelde functie beter thuis zal zijn, dan in de betrekkelijk twijfelachtige positie, die hij hier inneemt. Zou, bij nader inzien, de landvoogdij of de functie van Hoogen Commissaris wellicht te veel van zijn krachten vergen, voor de plaats op het Plein heeft hij het groote voordeel van de zaken hier persoonlijk en van nabij te hebben gezien en een scherp inzicht te hebben verkregen voor hetgeen ginds in de afgeloopen periode tekort kwam. Een Ministerie van Overzeesche Gebiedsdeelen, dat een krachtige hulp is voor Batavia, hebben wij dringend noodig. Op allerlei gebied heeft de dynamiek te zeer ontbroken (..) Ook Buitenlandsche Zaken is bijzonder belangrijk. (..) Ik denk, dat je bij deze twee posten de grootste zorgen en het grootste hoofdbreken zult hebben en ik kan je daarbij slechts een gelukkige keuze toewenschen, omdat zij inderdaad met Financiën, doch dat lijkt niet moeilijk de belangrijkste zullen zijn. 

Ofschoon het uiteraard geheel buiten mijn bevoegdheid of gezichtskring ligt, meen ik je toch in dezen particulieren brief niet te mogen verhelen, dat ik een verbreeding van den grondslag der Regeering door opneming van de partij van Oud en Stikker (de VVD, RAG) niet zonder zorg kan bezien. Het wil mij voorkomen, dat deze groep in feite zeer conservatief is en dat ook in haar verkiezingscampagne duidelijk heeft laten blijken. Het is dus slechts de vraag, of men haar, door haar in de Regeering op te nemen, de tanden kan uittrekken, dan wel of zij, in de oppositie gelaten, een behoorlijke oplossing van het Indonesische vraagstuk zou durven af te stemmen. (..) Ik kan je mijn bereidheid verzekeren om, zoo eenigszins mogelijk, de rest van mijn taak hier te vervullen in samenwerking met een Kabinet, dat onder jouw leiding staat’.
Van Mook kon, toen hij zijn brief aan Beel schreef, nauwelijks bevroeden welke verrassing de kabinetsformatie voor hem zelf nog in petto zou hebben en nog minder dat juist de hier zo vriendelijk toegesproken premier degene zou zijn die hem in feite beentje zou lichten.
Jhr mr H.F.L.K. van Vredenburch, de andere Gedelegeerde van het Opperbestuur, was feitelijk belast met de leiding van de onderhandelingen met de Republiek op grond van de in januari 1948 gesloten Renville-overeenkomst. Deze onderhandelingen verliepen zo moeizaam, dat Van Vredenburch op een bepaald moment zijn missie als mislukt beschouwde en besloot zich als onderhandelaar terug te trekken. Toen hem de mogelijkheid werd geboden per 1 augustus 1948 een aanstelling als Administrateur van de Internationale Zone te Tanger te aanvaarden, maakte hij van de gelegenheid dankbaar gebruik. Dit had tot gevolg dat Van Vredenburch ten tijde van de verkiezingen en de daaropvolgende kabinetsformatie voor de afronding van zijn werkzaamheden in Nederland verbleef. Daardoor had hij de mogelijkheid hier te lande invloed uit te oefenen op de beslissingen die bij de kabinetsformatie genomen zouden worden.

Van Vredenburch schreef hierover in een brief van 13 juli aan Van Mook
: ‘Ik heb aan iedereen getracht duidelijk te maken dat de Kabinetsformatie ditmaal bij voorkeur dagen en niet weken behoorde te duren. Iedereen is van de wenselijkheid van een korte crisis overtuigd, echter de politieke moeilijkheden zijn ‘geweldig’. In de eerste plaats bestaat het schier onoplosbare probleem wie Minister van Overzeese Gebiedsdelen moet worden. Officieel pousseert de Partij van de Arbeid Joekes
, Van Roijen
 daarentegen maakt propaganda voor Logemann
 en ik voor Neher. Voor deze laatste candidatuur heb ik enige bondgenoten gevonden o.a. schrik niet Jonkman. Beel zou het liefst de staatkundige hervormingen zelf behandelen, met andere woorden de huidige toestand continueren, echter met dat verschil dat er op Overzeese Gebiedsdelen één en niet twee ministers zouden zijn
. Op het eerste gezicht lijkt deze wens met een benoeming van Neher zeer wel te combineren, maar wat er ten slotte uit de bus zal komen is anybody’s guess’.
De eerste formatiepoging van Beel

In zijn advies aan prinses-regentes Juliana drong PvdA-fractievoorzitter jhr mr M. van der Goes van Naters er op aan de te benoemen formateur te belasten met de opdracht tot vorming van een progressief, op de christelijke normen gevestigd, parlementair tweepartijen-kabinet. In dit kabinet zouden eventueel ook vakministers kunnen worden opgenomen, die niet tot KVP of PvdA behoorden, wanneer zij tenminste met de algemene beginselen van het regeringsprogram instemden. Van der Goes had bezwaar tegen de opneming van CHU en VVD in de nieuwe regering, omdat deze partijen zich tijdens de verkiezingscampagne fel hadden gekeerd tegen het Indonesië-beleid en het sociaal-economische beleid van het kabinet-Beel. Naar de mening van Van der Goes moest de te benoemen formateur een KVP’ er zijn, ‘waarbij, wat de persoon betreft, het grote, ook internationale belang van continuïteit in het oog worde gehouden’
. Hiermee doelde Van der Goes uiteraard op de demissionaire premier Beel. 

De fractievoorzitters van de andere partijen, die bij de behandeling van de grondwetswijziging in eerste termijn het regeringsvoorstel hadden gesteund, KVP, CHU en VVD, pleitten in hun adviezen aan de regentes allen voor een verbreding van de basis van het kabinet. CHU-fractievoorzitter dr H.W. Tilanus ging daarin het verst. Hij achtte vorming van een nationaal kabinet wenselijk. Daarin zouden dan vertegenwoordigers van ‘alle werkelijk democratische partijen’ (KVP, PvdA, CHU, ARP en VVD) moeten worden opgenomen
. VVD-fractievoorzitter mr P.J. Oud bepleitte de formatie van een ‘parlementair Kabinet van belangrijk brederen grondslag dan in 1946’, of, als hierover geen overeenstemming zou kunnen worden bereikt, de formatie van een extraparlementair kabinet ‘van brede samenstelling’
.

KVP-fractievoorzitter mr C.P.M. Romme ten slotte adviseerde de regentes de formateur te belasten met de opdracht tot vorming van een kabinet ‘dat geacht mag worden het vertrouwen van de Kamer te hebben in zoo breed mogelijken omvang’. Daarbij dacht Romme aan de vorming van een parlementair kabinet, dat zich bij de uitvoering van zijn beleid verzekerd kon weten van de steun van KVP, PvdA ‘en van tenminste een der groepen van V.V.D. en C.H.U’.
. Romme drong er verder bij de regentes op aan de demissionaire premier Beel te belasten met de formatieopdracht. 

Tilanus daarentegen liet weten dat zijn partij de voorkeur gaf aan ‘een man, die het internationale leven en het Indische leven kent’, in welk verband hij de naam van de oud-gouverneur-generaal van Nederlands Indië jhr mr A. W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer noemde. Hij voegde daaraan toe dat, wanneer men vast wilde houden aan de benoeming van een formateur uit KVP-kring, de opdracht beter gegeven zou kunnen ‘aan een nieuwe persoonlijkheid (..), die zich onbevangen tegenover personen en zaken kan stellen’, dan aan de demissionaire premier Beel8. 

Oud liet de regentes weten dat hij het meest voelde voor het geven van de formatieopdracht aan een vertegenwoordiger van de KVP, waarbij hij in de eerste plaats dacht aan KVP-fractievoorzitter Romme. Naar de mening van Oud was ‘de persoon van den heer Beel uit den aard der zaak zeer verbonden ( .. ) met het beleid van het afgetreden Kabinet’. Als het nieuwe kabinet een bredere grondslag zou hebben dan het oude, zou van dat nieuwe kabinet een ‘ander beleid’ verwacht mogen worden. Naar zijn mening zou onder die omstandigheden ook het best iemand met een onbelast verleden leiding aan een dergelijk kabinet kunnen geven. Als vorming van een parlementair kabinet niet mogelijk zou blijken, zou oud-minister mr M.P.L. Steenberghe (KVP) belast kunnen worden met de opdracht tot vorming van een extraparlementair kabinet9.

Gezien het resultaat dat de KVP bij de verkiezingen had behaald en gezien het vertrouwen dat hij bij KVP en PvdA genoot, was het niet verwonderlijk dat de demissionaire premier Beel, ondanks de bezwaren die van de kant van de CHU en de VVD tegen hem waren ingebracht, op 13 juli 1948 door prinses-regentes Juliana belast werd met de opdracht tot vorming van ‘een parlementair Kabinet, dat een zo groot mogelijk vertrouwen van de Tweede Kamer geniet’
.

In het formatiedagboek van Beel staat vermeld, dat de formateur tegenover de regentes als voornemen had uitgesproken met het oog op de ernst van de toestand en de belangrijkheid t.a.v. de te nemen beslissingen over Indonesië ‘ernstig te willen streven ‘naar een kabinet op brede basis’
. Daartoe stelde Beel zich voor besprekingen te openen met de fractievoorzitters van KVP, PvdA, CHU en VVD. De formateur wilde de ARP voorlopig niet bij de besprekingen betrekken ‘omdat deze partij een afwijkend standpunt inneemt t.a. v. het aanhangige Grondwetsvoorstel tot Staatkundige hervorming’. Bovendien zou het voeren van besprekingen met de ARP ook in Indonesië het vertrouwen in de bereidheid tot doorvoering van de hervormingen ondermijnen12. Bij de behandeling van de grondwetswijziging in eerste termijn had de ARP namelijk tegen het kabinetsvoorstel gestemd, terwijl zij bovendien aan de voorzitter van het Comité Handhaving Rijkseenheid, oud-premier Gerbrandy, een derde plaats op haar kandidatenlijst voor de Tweede Kamerverkiezingen had gegeven. Daarmee had de ARP zich duidelijk gekeerd tegen de voorstellen voor de nieuwe rechtsorde binnen het koninkrijk. Vorming van een kabinet op bredere basis dan alleen KVP en PvdA was een KVP-wens, die al tijdens het debat in de Tweede Kamer op 9 juli 1946, naar aanleiding van de regeringsverklaring van premier Beel over de formatie van zijn kabinet, door Romme naar voren was gebracht
. In oktober 1947, bij de behandeling van de begroting van 1948, werd dit verlangen nog eens herhaald
, terwijl het in maart 1948 uitdrukkelijk in een nota werd vastgelegd
.

In 1948 bepleitte Romme basisverbreding, omdat het nieuw te vormen kabinet zich op deze wijze ook bij de behandeling van de grondwetswijziging betreffende Indonesië in tweede termijn verzekerd zou weten van de steun van tenminste een tweederde meerderheid in het parlement. CHU en VVD hadden in eerste termijn weliswaar met de voorgestelde wijziging ingestemd, maar aan hun steun bij de behandeling in tweede termijn hadden zij een aantal voorwaarden verbonden. In de Volkskrant van 16 juli 1948 schreef KVP-fractievoorzitter Romme, die tevens staatkundig hoofdredacteur van de Volkskrant was, het volgende over de samenstelling van het nieuwe kabinet: ‘De taak, waarvoor het nieuwe kabinet staat, omvat als voornaam, zo niet voornaamste onderdeel de oplossing van het Indonesische vraagstuk. En voor deze oplossing is nodig een meerderheid van tweederde deel der Kamer niet enkel om de grondwetsherziening er door te krijgen, maar vooral om dat gebruik van de nieuwe grondwet te kunnen maken, dat voor de voorbereiding en totstandbrenging der nieuwe rechtsorde voor en tussen de gebieden van het Rijk nodig is. Is de nieuwe grondwet er eenmaal, dan begint pas de ‘twee derden wetgeving’ met betrekking tot de overzeese gebiedsdelen’. Daarom drong Romme sterk aan op de vorming van een parlementair kabinet, ‘dat althans in de Indonesische zaak zou kunnen rekenen op een tweederde meerderheid der Kamer’. 

De PvdA had zich steeds tegen verbreding van de basis van het kabinet verzet, zodat het er, mede gezien de programmatische verschillen, naar uitzag dat de formateur geen gemakkelijke taak zou krijgen. In juni had Beel Neher al geschreven over de moeilijkheden die de te benoemen formateur op zijn weg zou tegenkomen: ‘Met betrekking tot de Unie-conceptie verschilt de fractie der K.V.P. in belangrijke mate van de fractie der P.v.d.A. Verbreding van het Kabinet blijft zeer moeilijk, daar de 3e partij met een of 2 zetels bij verschil van inzicht tussen de leden der twee grootste fracties een dominerende invloed zou krijgen. Van de andere kant moet de Grondwetsherziening in tweede lezing er door’.
 

Het manoeuvreren van Beel als kabinetsformateur was er door de verkiezingscampagne van VVD en CHU niet gemakkelijker op geworden. De VVD had zich bij de verkiezingen met leuzen als Hebt U er ook genoeg van? en Sociaal-democratie bevordert Communisme in Indonesië fel gekeerd tegen het Indonesië-beleid van het kabinet-Beel, terwijl VVD en CHU beide met de kreet Jonkman moet weg, Van Mook moet weg, het roer moet om stelling hadden genomen tegen het beleid van de PvdA-minister van Overzeese Gebiedsdelen, Jonkman, en de opvattingen van de luitenant gouverneur-generaal van Indonesië, Van Mook. 

Na zijn gesprek met prinses Juliana op 13 juli hield formateur Beel zich op 14 juli en de ochtend van 15 juli bezig met het opstellen van een conceptregeringsprogramma. Daarin zou, onder de gegeven omstandigheden, de paragraaf, die aan het Indonesische probleem zou worden gewijd, ongetwijfeld het zwaarst wegen. Daarvan immers zou het in hoofdzaak afhangen, of de basis van het kabinet al dan niet zou kunnen worden verbreed. Beel stelde zich voor deze paragraaf strak te omlijnen ‘om te voorkomen, dat wij in de komende beslissende phase op het Nederlandse front ook nog met interne moeilijkheden zouden hebben te kampen’. Daarbij had Beel zich voorgenomen om, wanneer hij over de structuur van de toekomstige Nederlands-Indonesische Unie en de verdere lijnen van het Indonesische beleid ‘geen reële overeenstemming’ zou kunnen bereiken, zijn opdracht terug te geven
.

Een mislukking van Beel als formateur was helemaal niet denkbeeldig, vooral niet als men de op de Unie betrekking hebbende passages uit de adviezen van PvdA en KVP aan de regentes naast elkaar zet. Romme deelde prinses Juliana mee dat het nieuw te vormen kabinet zou moeten streven naar de verwezenlijking van een Nederlands-Indonesische Unie, die zowel een staatsrechtelijk karakter zou moeten dragen, als onder reëel koninklijk gezag zou moeten staan, ‘d.w.z. Koninklijk gezag waarvoor een of meer Unie-organen, dus niet organen der partners, de hoogste verantwoordelijkheid dragen, door een of meer eigen organen het hoogste bindende gezag uitoefent op haar eigen werkterrein, waaronder in de eerste plaats vallen buitenlandsch beleid en defensie-beleid en reële, dus niet enkel papieren, waarborgen inhoudt voor de rechtszekerheid, fundamenteele menschelijke rechten en vrijheden en deugdelijk bestuur in de gebieden van de beide deelen der Unie’10. Dit is dus wat later als een ‘zware’ Unie zou worden betiteld. 

Van der Goes van Naters liet de prinses-regentes weten dat zijn fractie samen met de fractie van de KVP wilde streven naar  ‘een werkelijke, de twee delen samenhoudende Unie, die niet geforceerd moet worden opgelegd, en waarmee niet te zwaar moet worden begonnen, doch die, via het culturele en economische, ook het staatkundige element tot een eigen leven zal brengen, terwijl reeds van de aanvang af gemeenschappelijke organen (..) een werkbasis zullen vormen voor een samenhang, die niet slechts gesymboliseerd, doch bevestigd zal worden door de Kroon van Oranje’7.

Op donderdag 15 juli had Beel zijn Proeve van een regeringsprogram17 gereed. Diezelfde dag nog ontving hij achtereenvolgens Romme, Van der Goes van Naters en Tilanus. Allen konden zich in grote lijnen verenigen met de Indische paragraaf uit de door Beel ontworpen proeve. Alleen maakte Van der Goes bezwaar tegen een passage, waarin gesteld werd dat, mocht de handhaving van orde en rust ‘hetzij buiten, hetzij binnen het gebied der Republiek’ dat noodzakelijk maken, geëigende maatregelen genomen zouden worden ‘en derhalve in uiterste noodzaak ook het middel der politionele actie moet worden gehanteerd’. Van der Goes vroeg aan Beel of ‘de ver SEQ CHAPTER \h \r 1melding van politionele actie als ultimum remedium niet kan worden geschrapt; niet dat dit middel onacceptabel zou zijn in laatste instantie, doch ter voorkoming van eventuele publicatie dienaangaande’
. In de vergadering van de PvdA-Tweede Kamerfractie, die op 16 juli werd gehouden, kon de desbetreffende passage uit de proeve van Beel evenmin genade vinden. De formateur werd door middel van een brief van de secretaris van de fractie, mr J .A. W. Burger, op de hoogte gebracht van de bezwaren van de fractie
. Burger schreef ondermeer: ‘De laatste zin (..), waarin gedoeld wordt op de mogelijkheid ener ‘Politionele actie’ zouden wij sterk willen ontraden. Ze zou misverstand kunnen wekken omtrent de geest van de houding, die tegen de Republiek moet worden aangenomen. (..) Het simpele feit van de vermelding van de mogelijkheid ener zodanige actie zou reeds de onderlinge besprekingen uiterst ongunstig beïnvloeden’. Voor het overige kon de fractie zich wel met de inhoud van de Indonesische paragraaf verenigen. 

Conform de verwachtingen ondervond de formateur op het punt van de door de KVP zo zeer gewenste verbreding van de basis van het kabinet direct al grote moeilijkheden. Hierover noteerde Beel18: ‘Met betrekking tot een 3 of 4 partijenregering deelde de heer Van der Goes, in aansluiting op zijn advies aan de Regentes mede, dat dit voor de P.v.d.A. onaanvaardbaar is’. Daaraan had Van der Goes van Naters nog toegevoegd dat de PvdA tegenover de VVD nog minder bereidwillig stond dan tegenover de CHU. ‘Figuren als Oud en Stikker acht de P.v.d.A. (..) onaanvaardbaar’, schreef Beel
.

Mr P.J. Oud was voor de oorlog lijsttrekker geweest van de Vrijzinnig Democratische Bond en was in het tweede en derde kabinet-Colijn (1933-1937) opgetreden als minister van Financiën. Na de oorlog waren Oud en de zijnen toegetreden tot de nieuw gevormde Partij van de Arbeid. In oktober 1947 trad Oud, samen met enkele geestverwanten, weer uit de PvdA omdat deze partij naar zijn mening te zeer een socialistische partij was geworden. Bovendien was Oud van mening, dat hem in de PvdA onvoldoende mogelijkheden werden geboden om zijn talenten op de beste wijze aan te wenden. Zijn vertrek uit de PvdA was dus verklaarbaar op grond van een mengeling van principiële en persoonlijke redenen. Begin 1948 gingen Oud en de zijnen, samen met de Partij van de Vrijheid, op in een nieuwe partij, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie. Voorzitter van de VVD werd Heineken-directeur mr D.U. Stikker. Oud werd met zijn grote parlementaire ervaring al direct na de verkiezingen van juli 1948 fractievoorzitter van de VVD in de Tweede Kamer. Stikker, die uit het zakenleven afkomstig was, had niet veel parlementaire ervaring en beperkte zich tot het leiding geven buiten het parlement. De combinatie van ‘het verleden’ van Oud en de zijnen (de PvdA zag hen als ‘overlopers’) en de opstelling van de VVD in de verkiezingsstrijd, maakte het voor de PvdA extra moeilijk het opnemen van Oud en/of Stikker in het nieuwe kabinet te aanvaarden. 

Voorlopig hield Van der Goes dus vast aan de vorming van een (eventueel ‘versierd’) tweepartijen-kabinet. ‘Blijkens een onderhoud, hetwelk de heer Van der Goes daags tevoren had met de heer Tilanus zou ook laatstgenoemde niet per se staan op reële inschakeling zijner fractie in het regeringsbeleid. De heer Van der Goes had de indruk dat een twee-partijen-kabinet, aangevuld met een of enkele personen, die ook acceptabel zouden zijn voor de C.H.U., een voor de heer Tilanus aanvaardbare oplossing zou zijn’, noteerde Beel op 15 juli18.

Een ander probleem dat zich al direct in de eerste gespreksronde met de fractievoorzitters aandiende, was de bemensing van het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen. In zijn gesprek met de formateur schoof Van der Goes van Naters het PvdA-Tweede Kamerlid mr A.M. Joekes naar voren als kandidaat-minister20. Toen Beel, die zich in dit opzicht gesteund wist door Romme18, liet weten tegen een dergelijke benoeming bezwaar te hebben, deelde Van der Goes mee ‘dat het voor de P.v.d.A. onaanvaardbaar zou zijn indien op Overzeese Gebiedsdelen elke rechtstreekse invloed van de P.v.d.A. zou ontbreken’20. Aanleiding tot deze opmerking vormde het door de formateur, met instemming van Romme, naar voren gebrachte denkbeeld om in de nieuwe kabinetsperiode geen afzonderlijke portefeuille voor Overzeese Gebiedsdelen meer te reserveren. Beel overwoog namelijk als minister-president de behandeling van het vraagstuk van de staatkundige verhoudingen en van de reconstructie van het koninkrijk tot zich te trekken18. Toen de formateur dit denkbeeld tegenover Van der Goes uitte, reageerde deze met te zeggen: ‘Dan geloof ik, dat ik maar moet gaan. Dit is onaannemelijk. Wij nemen het niet, dat die portefeuille ons wordt ontnomen. Dit is onze roeping’. Daarop zei Beel:  ‘Dan zal ik dit moeten veranderen’
. 

Tegenover zijn fractie verklaarde Van der Goes ook nog dat Beel, bij het in werking treden van het program, in Indonesië Van Mook ‘dadelijk’ weg wilde laten gaan21.
Na Van der Goes ontving de formateur CHU-fractievoorzitter Tilanus. Deze verklaarde tegenover de formateur dat naar zijn mening ‘èn uit hoofde van de uitslag van de verkiezingen èn op grond van de zowel voor de 2e lezing van de grondwetsbehandeling als voor de verdere behandeling der wetgeving (..) vereiste tweederde meerderheid, maar bovenal in het licht van de hoogst belangrijke beslissing welke met name in de naaste toekomst t.a.v. Indonesië zal moeten worden genomen, (..) een voortzetting zonder meer van de arbeid door het huidige kabinet niet langer verantwoord’ was20.

Evenals Romme en Van der Goes kon ook Tilanus zich verenigen met de omschrijving van de Indische paragraaf uit de proeve van Beel. Hij merkte echter wel op, dat voor de beantwoording van de vraag of de CHU-fractie bereid zou zijn haar vertrouwen te schenken aan het nieuw te vormen kabinet, de bezetting van het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen een belangrijke rol zou spelen. Bezetting van dit departement door iemand uit de PvdA zou bij de CHU op ernstige bezwaren stuiten. Daarop noemde de formateur toch twee mogelijke PvdA-kandidaten voor Overzeese Gebiedsdelen. De eerste, mr A.M. Joekes, vice-voorzitter van de PvdA-Tweede Kamerfractie, was voorstander van een progressieve Indonesië-politiek en tegenstander van een ‘zware’ Nederlands-Indonesische Unie. Tilanus liet weten tegen een benoeming van Joekes ‘overwegend bezwaar’’ te hebben. De andere kandidaat, L. Neher, die tot maart 1948 minister van Volkshuisvesting en Wederopbouw in het kabinet-Beel was geweest en die op dat moment als Gedelegeerde van het Opperbestuur in Indonesië verbleef, behoorde tot de rechtervleugel van de PvdA. Maar ook Neher kon in de ogen van Tilanus geen genade vinden, omdat hij ‘een weinig krachtige persoonlijkheid’ zou zijn20. Daarmee was een benoeming van Neher tot minister van Overzeese Gebiedsdelen feitelijk al in de eerste ronde van besprekingen definitief van de baan. ‘s Morgens had PvdA-fractievoorzitter Van der Goes namelijk ‘niet gereageerd’ toen Beel de naam Neher noemde
. Diezelfde avond echter liet Van der Goes, na overleg met een aantal leden van zijn fractie, weten ‘dat wij het bij ons niet ‘halen’ met Neher op O.G. (..) In hem wordt noch een Indonesisch specialist, noch de exponent van ónze bijdrage in de Indonesische politiek gezien’. Vervolgens drong Van der Goes opnieuw aan op een benoeming van Joekes op O.G.

Op 16 juli ontving Beel de fractievoorzitter van de VVD in de Tweede Kamer, mr P.J. Oud. Oud liet weten zich in grote trekken te kunnen verenigen met de Indische paragraaf uit het conceptprogramma van Beel. Ook hij had echter ‘overwegend bezwaar’ tegen een benoeming van Joekes op O.G.

Gezien de grote mate van overeenstemming over de inhoud van de Indische paragraaf en gezien de geringe verschillen van mening over de rest van het conceptregeerakkoord, leek na de eerste gespreksronde met de fractievoorzitters van KVP, PvdA, CHU en VVD programmatisch niets de spoedige vorming van een kabinet op brede basis meer in de weg te staan. Daarnaast was het echter duidelijk, dat het standpunt van de PvdA-fractie aangaande de wens van de formateur om te komen tot de vorming van een drie- of vierpartijen-kabinet nog voor grote moeilijkheden zou zorgen. Op 18 juli won Beel advies in bij de voorzitter van de Tweede Kamer, zijn partijgenoot mr J.R.H. van Schaik. Hij suggereerde de formateur voor de basis van het kabinet te verbreden via de benoeming van de Amsterdamse wethouder mr W.F. Schokking (CHU) en die van VVD-voorzitter mr D.U. Stikker tot minister
. De taak van de formateur werd er niet gemakkelijker op, toen op 19 juli CHU-fractievoorzitter Tilanus bij een tweede bezoek liet weten, dat zijn partij weliswaar bereid was mee te werken aan de vorming van een kabinet op brede basis, maar dat aan deelname van de CHU de voorwaarde verbonden was dat er ‘tevens een figuur van de V.V.D. richting’ in het kabinet zou worden opgenomen. Tilanus deelde mee geen bezwaar te hebben tegen een benoeming van Schokking. Daarnaast leek hem een benoeming van Stikker op Buitenlandse Zaken ‘geen onaantrekkelijke gedachte’
.
Op 20 juli voerde Beel een tweede gesprek met VVD-fractievoorzitter Oud. In navolging van Tilanus liet Oud de formateur weten, dat ook zijn partij niet bereid was mee te werken aan de vorming van een driepartijen-kabinet
. Feitelijk stond de formateur op 20 juli dus voor de keuze: voortzetten van de rooms-rode coalitie of trachten een vierpartijen-kabinet te formeren. Na zijn gesprek met Oud stelde Beel PvdA-fractievoorzitter Van der Goes op de hoogte van het standpunt van KVP, CHU en VVD. 

Van der Goes liet weten ondanks alles een voortzetting van de huidige coalitie ‘als enige reële mogelijkheid’ te zien. Hij was er daarbij van overtuigd, dat de andere fracties ‘het wel niet zouden wagen’ in tweede termijn tegen de grondwetsherziening te stemmen. Tevens deelde Van der Goes mee, dat in de driehoeksverhouding minister-president, minister van Overzeese Gebiedsdelen en minister van Buitenlandse Zaken in elk geval één van deze posten in handen van de PvdA moest zijn. Daarbij hield Van der Goes vast aan de kandidatuur van Joekes. Wanneer Joekes voor Beel niet acceptabel was als minister van O.G., zou hij naar de mening van Van der Goes voor Buitenlandse Zaken in aanmerking moeten komen. In een reactie wees Beel Van der Goes van Naters erop, dat hij het ‘volkomen onjuist achtte’, indien hem ook nog bepaalde personen werden opgedrongen
. In een eerder stadium had Van der Goes van Naters de formateur overigens laten weten, zelf ook wel belangstelling voor Buitenlandse Zaken te hebben18. Interessant is ook nog om te vermelden, dat Van der Goes van Naters in 1947, toen er ook al sprake van was dat luitenant gouverneur-generaal Van Mook zou worden vervangen, tegenover Beel de bereidheid had uitgesproken om, indien men er de voorkeur aan zou geven in Indonesië iemand te benoemen ‘zonder een Indisch verleden, uit een familie, die ook elders ‘acceptabel’ wordt geacht’, zelf als gouverneur-generaal of luitenant gouverneur-generaal naar Indonesië te gaan

.

In de middag van 20 juli voerde Beel een gesprek met PvdA-minister Drees. Tegenover hem deelde de formateur mee, in een impasse te zijn geraakt, terwijl hij juist een snelle beslissing over de samenstelling van een nieuw kabinet noodzakelijk achtte (‘terecht’, aldus Drees), ‘o.a, met het oog op de toestand in Indonesië en de internationale verhoudingen’
.
Drees liet de formateur weten, dat hij het, geheel in overeenstemming met het standpunt van de PvdA-Tweede Kamerfractie, onmogelijk achtte om verder te gaan dan een tweepartijen-kabinet, ‘zij het dan ook gereconstrueerd en met opneming van enkele neutrale figuren’
. Drees verklaarde tegenover Beel er volledig begrip voor te hebben dat hij t.a.v. het Indonesisch beleid zekerheid wenste; ‘persoonlijk zou hij het ook zonder die zekerheid aandurven’. Drees voegde daaraan toe dat, mocht Beel zijn bezwaren tegen een tweepartijen-kabinet handhaven en hij uiteindelijk zijn formatieopdracht terug zou moeten geven, noch hijzelf, noch de andere ministers van de PvdA zouden kunnen meewerken aan de vorming van een extraparlementair kabinet, omdat men dan het gevoel zou hebben ‘dat wij onder camouflage toch een Kabinet met C.H.U. en V.V.D. hadden gevormd’
. Wel kon Beel zich in dat geval verzekerd weten van de indirecte steun van Drees ‘mede tot behoud van de sociale rust’. Daarbij nam Drees aan, dat wat betreft de behandeling van de grondwetsherziening in tweede termijn en van de andere wetten, die betrekking hadden op de voltooiing van de voorgenomen staatkundige hervormingen en waarvoor in het parlement een tweederde meerderheid vereist was, ook de medewerking van de PvdA verzekerd zou zijn31.
Diezelfde dag vond er een gezamenlijke vergadering plaats van de Eerste en Tweede Kamerfracties van de PvdA. Tijdens die bijeenkomst werd het standpunt, zoals Van der Goes van Naters en Drees dat tegenover de formateur hadden ingenomen, onderschreven. ‘Overeenstemming over het program zal wel bereikbaar zijn’, luidde de conclusie
. Daarnaast werd echter uitdrukkelijk vastgesteld dat een extraparlementair kabinet niet zou kunnen rekenen op deelneming of steun van de kant van de PvdA. Drees sprak daarom de verwachting uit ‘dat Beel zijn opdracht terug zal geven’
.
In zijn formatiedagboek schreef Drees als conclusie van het beraad: ‘Maar één ding komt in aanmerking om door Beel te worden tot stand gebracht, n.l. een parlementair Kabinet waarover overeenstemming tussen de twee partijen bestaat, ongeacht hoe anderen daarover denken. Dit zal dienen op te treden met een zo duidelijk en constructief mogelijk Indonesisch program’. De formateur werd desgevraagd telefonisch door Drees van het resultaat van de vergadering op de hoogte gebracht33.
‘s Avonds bracht Beel aan prinses Juliana verslag uit van zijn werkzaamheden. Hij deelde de regentes mee als laatste uitweg te denken aan de vorming van een kabinet ad hoc31. Dit kabinet zou dan tot specifieke taak krijgen de Indonesische kwestie tot een oplossing te brengen. Met andere woorden, wanneer het voorstel tot herziening van de Grondwet ook in tweede lezing door het parlement zou zijn aanvaard en zodra de herziening van de staatkundige verhoudingen binnen het koninkrijk haar beslag zou hebben gekregen, zou men weer uiteen gaan
. Beel dacht aan een vierpartijen-kabinet dat parlementair zou zijn t.a.v. zijn specifieke taak en voor het overige extraparlementair31. 

Op woensdag 21 juli had Beel ‘s morgens een gesprek met de Nederlandse ambassadeur in Londen, jhr mr E.F.M.J. Michiels van Verduynen. De formateur vroeg hem of hij zich niet met de leiding van het kabinet zou willen belasten ‘als zijnde een figuur staande boven de partijen en zowel met de internationale toestand als met het Indische vraagstuk volkomen op de hoogte en tenslotte als man wiens gezag onbetwist was’. Michiels liet Beel weten hiertoe niet bereid te zijn ‘mede uit hoofde van zijn gezondheid’. De ambassadeur verklaarde zich wel bereid als formateur op te treden
.

In de middag van 21 juli vond een eerste gezamenlijke bespreking plaats van de formateur met de fractievoorzitters van KVP, PvdA, CHU en VVD. Allereerst kwam een nota van Beel, waarin deze de momentele situatie met betrekking tot de kabinetsformatie uiteen had gezet, ter tafel. Tussen de vier fractievoorzitters bleken geen onoverkomelijke verschillen van mening over het concept-regeringsprogram te bestaan. Daarna bracht Beel zijn voorstel tot vorming van een kabinet ad hoc ter sprake. Van der Goes van Naters bleek toen nog altijd op het standpunt te staan, dat een samengaan van KVP en PvdA alleen de enig aanvaardbare oplossing was. Vervolgens verklaarde Romme dat de KVP-fractie haar standpunt over de noodzaak ‘van een breder vertrouwen t.a.v. het Indonesisch beleid’ eveneens handhaafde. De formateur liet desgevraagd weten het hiermee eens te zijn
. Daarop wees Van der Goes op de houding welke CHU en VVD tijdens de verkiezingen hadden aangenomen. ‘De leuze: ‘het roer moet om’, alsmede hetgeen dhr Oud en de zijnen bij de verkiezing naar voren hadden gebracht, wezen voldoende uit, waarom de P.v.d.A. met deze fractie niet in zee kan gaan. Het zou niet begrepen worden, indien de P.v.d.A. zitting zou nemen in een kabinet b.v. met de heer Oud’. 

Hierna kwam Tilanus aan het woord. Deze gaf Van der Goes in overweging om niet stil te staan bij de verkiezingsstrijd. ‘Te hoge belangen staan op het spel’, zei de CHU fractievoorzitter. Daar voegde zijn VVD-collega Oud nog aan toe dat ‘uiteraard zijn persoon aan een oplossing niet in de weg mocht staan’
. 

Bij de formatie van 1948 deed zich dus weer het bekende, typisch Nederlandse probleem voor dat men het wel eens kan worden over de formulering van de grondslagen waarop een nieuw kabinet moet worden gevormd, maar dat de keuze van de personen, die in dat kabinet zitting moeten nemen, een onoverkomelijk struikelblok vormt. Daarbij zijn de fractievoorzitters zich meestal wel bewust dat zijzelf minder geschikt zijn om als minister in het kabinet zitting te nemen, maar tegelijkertijd maken zij toch zoveel bezwaren tegen anderen, dat de formateur strandt op de keuze van de personen die op grond van het overeengekomen program in het kabinet zitting moeten nemen. 

Uiteindelijk werden de fractievoorzitters het op 21 juli eens overeen gewijzigde formulering van het ‘tussenvoorstel van een kabinet ad hoc’. Deze luidde: ‘De vorming van een kabinet ad hoc, hetwelk zich tot taak stelt de doorvoering van de bij de in behandeling zijnde Grondwetsherziening voorgenomen staatkundige hervorming en hierbij zich gedragen weet door het daartoe nodige vertrouwen der IIe Kamer en voor het overige alles verricht, wat gedurende de periode voor de voltooiing van deze taak vereist in ‘s lands belang moet worden geacht’.
Romme, Van der Goes, Tilanus en Oud zegden Beel toe dit voorstel aan hun fracties te zullen voorleggen en ernstig te zullen streven naar een aanvaarding van dit voorstel als compromisbasis38. 

Na afloop van de vergadering begaf Van der Goes zich, samen met de voorzitter van de PvdA, J.J. (Koos) Vorrink, naar Drees voor nader overleg. Van der Goes liet Drees weten desnoods wel akkoord te willen gaan met het voorstel van Beel. Drees nam er echter sterk stelling tegen, getuige de notitie die hij die dag in zijn formatiedagboek maakte
:

‘Een kabinet voor korte termijn heeft geen zin. De Indonesische kwestie is niet op een bepaald moment afgedaan. Zij zal zich lang voortslepen, ook staatsrechtelijk. Men denke aan het Statuut van de Unie, dat nog zal moeten worden vastgesteld. Maar bovendien, hoe zouden wij ons met de oppositiepartijen kunnen verenigen juist op het punt, ten aanzien waarvan de tegenstellingen het scherpst zijn? Het zal dan gebeuren op het op dit punt vrij conservatief gekleurde program van Beel, dat ten aanzien van de Unie in tweede instantie nog verscherpt is, en het zal een voortdurend touwtrekken worden, willen wij nog enige invloed uitoefenen’39. Bovendien achtte Drees een kabinet ad hoc een zo gekunstelde constructie ‘dat zij in het volk, ook in ons volksdeel, niet zal worden verstaan’. De conclusie van Drees was dat, wanneer men deze richting uit wilde, een volledig aanvaarden van een vierpartijen-kabinet nog meer zin zou hebben, al koesterde hij zelf daartegen ook grote bezwaren ‘vooral gezien b.v. de propaganda van de V.V.D. tijdens de verkiezingen inzake Indonesië’
. Vorrink verklaarde het geheel met de zienswijze van Drees eens te zijn, waarop ook Van der Goes zich erbij neerlegde. Van der Goes stelde Beel, die juist op Soestdijk was om prinses Juliana verslag uit te brengen, direct telefonisch op de hoogte van het standpunt van de PvdA-top. Daarop zei Beel ‘dat de fractie van de P.v.d.A. toch wel een zware verantwoordelijkheid op zich nam door alles af te wijzen’. Duidelijk was in ieder geval, dat de vorming van een kabinet ad hoc met de weigering van de PvdA geen kans van slagen meer had. Daarom verzocht Beel de regentes hem te ontheffen van de formatie-opdracht. Daarbij stelde hij voor Michiels van Verduynen of Van Schaik met een nieuwe opdracht te belasten. Beel noemde ook nog de naam van Drees ‘ofschoon ik zijn kans van slagen gering acht’
. 

Op 22 juli besprak Beel de ontstane situatie uitvoerig met Drees
. Het gesprek opende ‘geen nieuwe perspectieven’. Beel zei Drees het niet volstrekt uit te sluiten, dat hijzelf alsnog een anders geformuleerde opdracht zou krijgen
. Daarnaast liet hij weten dat prinses Juliana er eventueel ook wel voor voelde het ontslag van het kabinet-Beel niet te aanvaarden. Vervolgens vroeg Beel aan Drees of deze niet zou willen proberen een kabinet te formeren. Daarop antwoordde Drees, dat het hem uitgesloten leek ‘dat na de uitslag van de verkiezingen de K.V.P. zou accepteren, dat ik in plaats van een K.V.P’.er formateur en Minister-President zou worden’
. 

Op dit punt moet toch de vraag worden gesteld waarom Beel, die op 21 juli tegenover prinses Juliana nog had verklaard de kans van slagen van Drees als formateur ‘gering’ te achten, de volgende dag toch aan Drees de vraag voorlegde of hij bereid zou zijn een poging als formateur te wagen. Natuurlijk lag het voor de hand om onder het motto ‘wie breekt, betaalt’ na de mislukking van Beel als formateur nu iemand uit PvdA-kring met de formatie te belasten maar, zoals Beel terecht opmerkte, de kans van een dergelijke poging was, gezien de opstelling van KVP, CHU en VVD, ‘gering’. Dat Beel Drees toch deze vraag voorlegde, doet vermoeden, dat achter de suggestie van Beel de opzet schuil ging om Drees als formateur te laten mislukken, zodat Beel vervolgens, in veel sterkere mate dan daarvoor, de handen vrij zou hebben om de door hem voorgestelde oplossing door te drukken. De suggestie van Beel lijkt dus een duidelijke politieke manoeuvre. 

In het gesprek Drees-Beel kwamen ook de moeilijkheden met betrekking tot de persoonswisseling op het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen aan de orde. Beel deelde mee dat voor de KVP-fractie de benoeming van Joekes als opvolger van minister Jonkman nog altijd ‘bezwaarlijk aannemelijk’ was. Daarnaast had, aldus Beel, de Gedelegeerde van het Opperbestuur in Indonesië, Neher, die bovendien niet tot de KVP, maar tot de PvdA behoorde, de formateur laten weten dat men ook in Batavia niet erg ingenomen zou zijn met een benoeming van Joekes op O.G.44 In een brief van 11 juli aan Beel had Neher namelijk het volgende geschreven
:

‘Bij zijn bezoek hier (in juni 1948, als lid van het College van Negen Mannen, RAG) heeft Joekes een wat steriele indruk gemaakt. Onuitgesproken kan toch waargenomen worden, dat een verantwoordelijkheids-verplichting aan de persoon Joekes als Minister O.G. niet aantrekkelijk is’. Hierbij dient men overigens wel te bedenken dat Neher, die zelf enkele maanden tevoren te kennen had gegeven beschikbaar te zijn als opvolger van luitenant gouverneur-generaal Van Mook, tijdens de formatie door Van Mook en Van Vredenburch naar voren was geschoven als kandidaat-minister voor Overzeese Gebiedsdelen. Het is natuurlijk zeer wel denkbaar dat dit laatste ook aan Neher zelf bekend was en dat dit bij zijn beoordeling van de persoon Joekes heeft meegespeeld. 

In zijn gesprek met Drees liet Beel ook nog weten dat een benoeming van Joekes op Buitenlandse Zaken bij de KVP-fractie evenzeer op bezwaren zou stuiten. Drees besloot het gesprek met te herhalen dat naar zijn mening ‘een twee-partijen Kabinet het meest wenselijk bleef en subsidiair het aanblijven van het Kabinet-Beel’, eventueel in iets gewijzigde samenstelling en ‘desnoods beschouwd als extra-parlementair Kabinet’. Dat ‘gereconstrueerde kabinet-Beel’ zou zich dus niet bij voorbaat verzekerd weten van de voor aanvaarding van de grondwetswijzigingen noodzakelijke steun van CHU en VVD. 

Nog diezelfde 22 juli besprak Beel de mogelijkheid ‘terug te keren naar het smalle vlak, zij het met enkele figuren uit de sferen van de andere fracties’ met de demissionaire ministers mr J .H. van Maarseveen (KVP, Justitie) en dr J.R.M. van den Brink (KVP, Economische Zaken). Zij verklaarden tegenover de formateur niet bereid te zijn mee te werken aan de vorming van een tweepartijen-kabinet
.

‘s Avonds deelde Romme Beel mee het standpunt van Van Maarseveen en Van den Brink te delen. Daarop kondigde Beel aan, overigens zonder de instemming van Romme gekregen te hebben, van plan te zijn een poging te ondernemen tot vorming van een extraparlementair kabinet, bestaande uit 5 PvdA-ministers, 5 KVP-ministers en 1 CHU en 1 VVD-minister. Daarnaast zou Götzen dan als staatssecretaris of minister zonder Portefeuille de Overzeese financieel-economische betrekkingen blijven beheren. In die constructie was Van Maarseveen bereid naar Binnenlandse Zaken over te stappen. In zijn plaats zou dan mr L.A. Donker (PvdA) tot minister van Justitie kunnen worden benoemd46.

Op 23 juli bracht de formateur Drees op de hoogte van zijn voornemen om op basis van een program een kabinet te vormen zonder verdere afspraken met de fracties
. Beel liet weten zijn bezwaren tegen een benoeming van Joekes op Overzeese Gebiedsdelen of Buitenlandse Zaken te handhaven47. Voor Buitenlandse Zaken dacht Beel aan een VVD’er, tenzij Michiels van Verduynen alsnog bereid zou blijken in het te vormen kabinet zitting te nemen
. In Indonesië wilde Beel Van Mook vervangen door een driemanschap, bestaande uit de legercommandant, luitenant-generaal S.H. Spoor, het KVP-Tweede Kamerlid mr E.M.J.A. Sassen en de secretaris-generaal van het ministerie van Financiën, mr H.L. s’ Jacob47. Hierover noteerde Drees47: ‘Hij meende dat s’ Jacob tot de P.v.d.A. behoorde, wat niet het geval is. De benoeming van Spoor (..) in een dergelijk driemanschap acht ik onjuist’. 
Overigens blijkt uit deze plannen van formateur Beel wel welke wonderlijke gedachtensprongen hij bereid was te maken om zijn formatiepoging te doen slagen. Uit de keuze van de drie persoonlijkheden, die hij als opvolgers van Van Mook zag, blijkt voorts duidelijk dat hij van deze mensen en hun opvattingen maar een zeer beperkt inzicht had. De legercommandant, Spoor, een man waarmee Beel later nauw zou samenwerken, vertegenwoordigde een op dat moment in politiek opzicht voor Beel onbekend standpunt.

De secretaris-generaal van Financiën, s’ Jacob behoorde, in tegenstelling tot wat Beel dacht, niet tot de PvdA, maar tot de CHU, voor welke partij hij in een later stadium nog minister van Defensie is geweest. Sassen, wiens naam op 23 juli voor het eerst tijdens de kabinetsformatie opdook, had zich na een rechtenstudie in Nijmegen in 1938 als advocaat en procureur in Den Bosch gevestigd. In 1939 werd hij voor de RKSP gekozen tot lid van de Provinciale Staten van Noord-Brabant. In de Tweede Wereldoorlog was hij actief in de Nederlandse Unie en na de liquidatie van de Unie in 1942 werd hij gegijzeld in St. Michielsgestel. Daar was hij betrokken bij de voorbereidingen voor de vorming van een Nederlandse Volksbeweging. Eind 1944 wendde hij zich van de Nederlandse Volksbeweging af en na de oorlog trad hij toe tot de opvolgster van de RKSP, de KVP. In 1946 werd Sassen gekozen tot lid van de Tweede Kamer, waar hij zich ontwikkelde tot buitenlandspecialist van de KVP-fractie. In 1946 en in 1947 woonde hij als lid van de Nederlandse delegatie de eerste en de tweede Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in Lake Succes bij. Daar ontmoette Sassen opnieuw dr J.H. van Roijen, de vertegenwoordiger van Nederland in de Veiligheidsraad, die hij eerder tijdens de bezetting had leren kennen. In maart 1948 werd Sassen benoemd tot lid van het College van Negen Mannen, dat speciaal met het oog op de Indonesische problematiek was ingesteld. Hoewel Sassen zich in de twee jaren van zijn Kamerlidmaatschap had ontwikkeld tot een vooraanstaand parlementariër, kwam zijn kandidatuur bij de formatie van 1948 toch bepaald als een verrasADVANCE \d 0sing. Bij zijn kandidatuur heeft ongetwijfeld het feit, dat KVP-fractievoorzitter Romme veel vertrouwen in hem stelde, een belangrijke rol gespeeld. 

Na zijn gesprek met Beel bracht Drees een bezoek aan de directeur van het Kabinet der Koningin, mej. mr M.A. Tellegen. Mej. Tellegen vertelde Drees ‘hoezeer de Prinses de verantwoordelijkheid bij deze formatie gevoelt en hoe groot zij het bezwaar acht als geen overeenstemming wordt verkregen ook met de P.v.d.A’.
.
In de middag van 23 juli bracht Drees een bezoek aan paleis Soestdijk. Daar gaf hij prinses Juliana een uitvoerige uiteenzetting van de bezwaren die de PvdA had tegen deelname aan een kabinet waarin ook CHU en VVD zitting zouden hebben. Tevens legde Drees uit waarom hij ‘ook niets zag in een vierpartijen-kabinet ad hoc voor de Indonesische kwestie’. Tijdens het gesprek opperde de regentes nogmaals de gedachte om de ontslagaanvrage van de ministers niet in te willigen. Drees liet weten dat die oplossing voor de PvdA ‘met meer zekerheid aannemelijk was’ dan de gedachte van Beel aangaande de vorming van een extraparlementair ‘5+5+1+1-kabinet’. Aan de andere kant zou, aldus Drees, een weigering van de ontslagaanvrage de indruk van een zekere machteloosheid geven, terwijl het verschil met het door Beel voorgestelde ‘5+5+1+1-kabinet’ ook weer niet zo groot was49.

Drees liet de regentes ten slotte weten dat hij, zoals hij ‘s morgens al tegenover Beel had verklaard, bereid was het voorstel van de formateur over de vorming van een extraparlementair ‘5+5+1+1-kabinet’ in zijn fractie te bespreken. Hij voegde daar wel aan toe niet te kunnen garanderen dat de PvdA-Tweede Kamerfractie deze oplossing zou aanvaarden, ‘zowel omdat zij een tweepartijen-kabinet, parlementair, blijft prefereren, als om het verlies van de portefeuille van Overzeese Gebiedsdelen, het weren van Joekes enz’.
.
Het feit dat Drees, die feitelijk met de formatie op dat moment geen enkele bemoeienis had, door de regentes werd ontvangen, geeft enerzijds aan hoeveel gezag de socialistische minister op dat moment al had en is anderzijds maatstaf voor het belang dat prinses Juliana hechtte aan de spoedige vorming van een kabinet, waarin ook de PvdA zitting zou hebben. 

Kort na het vertrek van Drees gaf de prinses-regentes Beel de zeer ruime opdracht ‘tot het vormen van een Kabinet’
. Telefonisch had de prinses daar tegenover Beel nog aan toegevoegd: ‘natuurlijk met de P.v.d.A’., waarop Beel toen, naar Drees vermeldt, had geantwoord, dat hij toch, wanneer de PvdA opnieuw zou weigeren, ‘vrij moest zijn met anderen een Kabinet te vormen’50. 

De tweede formatiepoging van Beel 

Na zijn gesprek met prinses Juliana lichtte minister Drees partij SEQ CHAPTER \h \r 1voorzitter Vorrink en fractievoorzitter Van der Goes van Naters in over de laatste ontwikkelingen. Beiden lieten ‘sterke kritiek’ horen op de nieuwe gedachte van Beel50.

De formateur voerde diezelfde avond gesprekken met een aantal kandidaat-ministers. Allereerst met de demissionaire minister van Financiën, mr P. Lieftinck (PvdA). Deze liet Beel weten bereid te zijn tot het nieuwe kabinet toe te treden mits zijn fractie daarmee in zou stemmen
. Later die avond verklaarde Lieftinck telefonisch tegenover Drees dat hij de gedachte van Beel ‘zeer aannemelijk’ vond, terwijl hij meende ‘dat het tegenover het land noodzakelijk was nu spoedig een Kabinet te vormen’50. 

Na Lieftinck ontving Beel de demissionaire minister van Volkshuisvesting en Wederopbouw, mr J. in ‘t Veld (PvdA). Deze wees de formateur voor de portefeuille van Buitenlandse Zaken op VVD-voorzitter Stikker. Beel verzocht In ‘t Veld ‘met dhr Drees hierover te spreken, daar deze een figuur als dhr Stikker moeilijk aanvaardbaar achtte voor de P.v.d.A.-fractie’. 

De op het oog verrassende suggestie van In ‘t Veld valt te verklaren op grond van het feit dat Stikker zich gedurende de Tweede Wereldoorlog had ingespannen om steun te geven aan de door de Duitse bezetters vervolgde leiding van de vakbeweging. Daardoor genoot hij ook buiten zijn eigen ondernemerswereld actieve sympathie. Een aantal mensen, met wie Stikker in de oorlog had samengewerkt, trad na de oorlog toe tot de PvdA. In tegenstelling tot Oud was Stikker dus qua persoon en niet als partij man voor veel mensen in de PvdA wel aanvaardbaar. Dit is uiteindelijk een van de redenen geweest dat Stikker toch tot minister in het nieuwe kabinet kon worden benoemd. 

Op 24 juli bleek de demissionaire minister van Onderwijs, dr J.J. Gielen, in beginsel bereid tot het nieuwe kabinet toe te treden, terwijl de demissionaire minister zonder Portefeuille Götzen geen principiële bezwaren bleek te hebben tegen een benoeming als staatssecretaris voor Overzeese Gebiedsdelen
.

Eveneens op 24 juli vergaderden eerst het fractiebureau van de PvdA en vervolgens de Tweede Kamerfractie als geheel. In beide vergaderingen werd sterke kritiek geuit op de nieuwe plannen van formateur Beel. Uiteindelijk werd in de fractie gestemd over de vraag of de aangezochte ministers de besprekingen met Beel konden voortzetten, zonder zich nog te binden. Met zeventien tegen zestien stemmen werd ten slotte in positieve zin beslist
.

Uit de zeer geringe meerderheid die het voorstel om de besprekingen met Beel voort te zetten, in de PvdA-Tweede Kamerfractie kreeg, blijkt wel dat binnen die fractie de tegenstellingen zeer groot waren. Enerzijds was er een groep, die zich bewust was van het feit dat het in het landsbelang was om op korte termijn tot een oplossing te komen. Anderzijds was er een groep die strak wilde vasthouden aan een afwijzing van de partijen, waarmee de PvdA uiteindelijk toch in zee zou moeten gaan om de aanhangige grondwetswijzigingen erdoor te krijgen. 

In een nabeschouwing zegt Van der Goes van Naters over deze stemming
: ‘Ik stemde, omdat ik fractievoorzitter was, als laatste. Hoewel ik een extraparlementair kabinet tot op de dag van vandaag een monstrum heb gevonden, heb ik toen weloverwogen vóór het voorstel gestemd. Dat deed ik uit loyaliteit voor Drees, tegen mijn wetenschappelijke geweten in. Naar mijn overtuiging bestaat een extraparlementair kabinet namelijk niet, want du moment dat het kabinet er is en een regeringsverklaring aflegt voor de Kamer is het een gewoon parlementair kabinet geworden. Overigens belde Schermerhorn, die tot de zestien tegenstemmers had behoord, mij ‘s middags op om te zeggen dat er in zijn ‘nee’ altijd een heleboel ‘ja’ zat. Dat was zo typisch Schermerhorn!

In de avond van 25 juli ontving Drees thuis Van der Goes van Naters. Deze bracht Drees verslag uit van een gesprek dat hij ‘s morgens, op sterke aandrang van de PvdA-Tweede Kamerfractie, met KVP-fractievoorzitter Romme had gevoerd. Romme had van der Goes laten weten dat ‘hij, Beel en de fractie eenstemmig een tweepartijen-kabinet nu niet mogelijk achtten, uitsluitend met het oog op de Indonesische kwestie’. Maar, zo verklaarde Romme, het te vormen kabinet zou allereerst zijn opgebouwd uit de grote partijen, met daarnaast een paar figuren van andere partijen. ‘In de toekomst zou hij ook na dit ‘intermezzo-Kabinet’ gaarne weer een parlementair Kabinet zien, steunende op K.V.P. en ons’, noteerde Drees
. Mocht de PvdA niet mee willen doen, zou Beel, aldus Romme, in de plaats van de vijf ministers uit de P.v.d.A., vijf ‘kleurlozen’ zoeken
. Ook vanuit Soestdijk werd die dag op Drees druk uitgeoefend om mee te werken aan de formatiepoging van Beel. Drees werd de vraag voorgelegd ‘hoe de P.v.d.A. toch zo star kon zijn’. Daarbij tekende Drees aan dat het ‘noodlottig’ werd geacht, wanneer de PvdA buiten de nieuwe regering zou komen te staan56.

De voor het herstel van Nederland zo noodzakelijke arbeidsvrede maakte deelname van de PvdA aan elke te vormen regering van essentieel belang. 

Op 26 juli overlegde formateur Beel opnieuw met minister Drees. Beel was, na het gesprek tussen Romme en Van der Goes van Naters de vorige dag, weer wat hoopvoller over de mogelijkheden57. Beel bleek in het gesprek bereid bij de vaststelling van het definitieve program rekening te houden met bezwaren die Drees had geopperd ‘tegen vermelding van allerlei speciale K.V.P. wensen ten opzichte van kleuteronderwijs, vooropstellen particulier initiatief bij beroepskeuze, formuleringen inzake gezondheidszorg e.d’.. Beel deed de toezegging dat over die zaken ‘zonder voorafgaande gebondenheid’ overleg in het kabinet mogelijk moest zijn. Drees maakte tegenover de formateur opnieuw bezwaar ‘tegen vermelding van een verdere politiële actie als mogelijkheid’ om de problemen in Indonesië tot een oplossing te brengen. In zijn herziene ‘Proeve van een regeringsprogram 1948’ had Beel namelijk de oorspronkelijke passage, waartegen de PvdA-fractie al direct bezwaar had gemaakt, ongewijzigd overgenomen
.

Drees liet de formateur desgevraagd weten, geen problemen te hebben met een benoeming van Schokking, ‘die dan Verkeer en Waterstaat zal krijgen’
. Tegelijkertijd handhaafde Drees echter het ‘onaanvaardbaar’ ten opzichte van Stikker
. Vervolgens noemde Beel twee andere kandidaten voor Buitenlandse Zaken. Allereerst mr J .E. baron de Vos van Steenwijk, de Commissaris van de Koningin in Noord-Holland. Vervolgens jhr H.A. van Karnebeek, directeur van Standard Oil59. Laatstgenoemde achtte Drees voor zijn partij ‘aanvaardbaar’60, maar nog diezelfde dag liet Van Karnebeek weten ‘niet te kunnen ingaan’ op het tot hem gerichte verzoek
. De volgende dag liet ook De Vos van Steenwijk weten niet voor een ministerspost in aanmerking te willen komen
. Eerder was overigens al gebleken dat De Vos van Steenwijk geen lid was van de VVD, de partij waarvoor hij een ministerszetel moest gaan bezetten60.

Met deze pogingen van de formateur om voor de portefeuille van Buitenlandse Zaken een persoon aan te trekken, die weliswaar geen lid was van de VVD, maar door zijn achtergrond dichtbij de gedachtenwereld van deze partij stond, werd als het ware vooruitgelopen op de uiteindelijk toch tot stand gekomen oplossing, waarbij een volwaardig lid van die partij de portefeuille kreeg toegewezen. 

Hoewel Drees er bij Beel nogmaals op had aangedrongen toch vooral rekening te houden met ‘de wens van de P.v.d.A. fractie, dat Joekes bij het Kabinet zou worden betrokken’59, waarbij ditmaal werd gedacht aan Justitie, bleek de formateur voor dit departement uiteindelijk de voorkeur te geven aan een andere PvdA’ er, Donker. De persoon Donker was op 22 juli door Romme aan Beel gesuggereerd46. Drees had op 23 juli positief gereageerd op het voorstel van Beel om Donker in het nieuwe kabinet op te nemen49 en Donker zelf bleek zich op 26 juli ‘zeer vereerd’ te voelen toen Beel hem over een eventuele benoeming benaderde
.

Toch is Donker uiteindelijk niet benoemd, omdat zijn kandidatuur met name bij PvdA-fractievoorzitter Van der Goes van Naters op ernstige bezwaren stuitte. Op 24 juli noemde Van der Goes als mogelijke kandidaten voor Justitie Joekes of Burger. ‘Niet Donker, die niet een sterke band tussen ministers en fractie zou brengen, maar die aan de uiterste rechterkant van de fractie staat en de partij onder alle omstandigheden aan de regering zou willen laten meedoen’, tekende Drees uit de mond van Van der Goes op
. Op 26 juli sprak Beel ook met de demissionaire minister van Defensie, kolonel b.d. A.H.J.L. Fiévez (KVP). Deze verklaarde zich bereid ook in het nieuwe kabinet als minister van landsverdediging op te treden mits aan hem twee staatssecretarissen zouden worden toegevoegd. 

Op dit punt moet worden opgemerkt dat het Nederlandse staatsbestel in 1948 het ambt van staatssecretaris nog niet kende. Maar de aanhangige grondwetswijziging beoogde ook de mogelijkheid tot de benoeming van staatssecretarissen te scheppen. Voor Beel over het verzoek van Fiévez een beslissing nam, pleegde hij overleg met een van de mogelijke staatssecretarissen, de chef generale staf, luitenant-generaal mr H.J. Kruls. Deze verklaarde zich ‘akkoord’ met de wensen van de minister61.

Voor Landbouw werd opnieuw S.L. Mansholt (PvdA) uitgenodigd
. Hij verklaarde zich bereid een eventuele benoeming te aanvaarden, onder voorwaarde dat zijn fractie hem daartoe het groene licht zou geven. Tegenover Drees had Mansholt kort te voren ook al laten weten in beginsel geen bezwaar tegen medewerking aan de formatie-Beel te hebben, ‘hoe weinig hij ook voor voortzetting van het ministerschap voelt’, aldus Drees
. Deze laatste mededeling is overigens typerend voor de houding van vele bewindslieden in verschillende naoorlogse Nederlandse kabinetten. Men verklaart telkens weinig te voelen voor een voortzetting van het ministerschap, maar in feite blijft men vaak talloze jaren de ministersportefeuille beheren. Zo bleef Mansholt minister tot en met het laatste kabinet-Drees, dat eind 1958 ten val kwam. In de praktijk heeft Mansholt zijn tegenzin dus vrij snel kunnen overwinnen
.

Aan het einde van de middag van 26 juli sprak Drees met de demissionaire minister van Overzeese Gebiedsdelen, zijn partijgenoot Jonkman. Jonkman, die al ruim voor de verkiezingen te kennen had gegeven niet in het nieuw te vormen kabinet terug te willen keren, omdat hij zich ‘niet voldoende gedragen’ voelde ‘door het vertrouwen van eigen en andere fracties’
, bracht aan Drees verslag uit van de eerder die dag gehouden vergadering van het College van Negen Mannen. Jonkman berichtte dat tijdens deze bijeenkomst de KVP’ers Romme en Sassen ‘lijnrecht’ stonden tegenover de PvdA’ ers Van der Goes en Joekes, toen gesproken werd over de toekomstige Nederlands-Indonesische Unie (zie hoofdstuk 1) en over een nota van mr N.S. Blom, raadadviseur van het ministerie van Buitenlandse Zaken, die kort tevoren in de Verenigde Staten besprekingen over de Indonesische kwestie had gevoerd (zie hoofdstuk 2). Dr P.J.A. Idenburg, voormalig plaatsvervanger van Van Mook, die de vergadering ook had bijgewoond, ‘was verbaasd hoe Jonkman het bij zulke tegenstellingen een paar jaar had uitgehouden en hoe hij het had weten te verzoenen’66.

Om half elf ‘s avonds pleegden Drees en Van der Goes van Naters telefonisch overleg. Zij waren het erover eens ‘dat er tenslotte geen beslissend verschil is tussen ons idee van een twee partijen-Kabinet met enkele aanvaardbare figuren van andere richting’ en het kabinet dat Beel voor ogen stond.

Op 27 juli had Beel een gesprek met kandidaat-minister Schokking (CHU). Deze gaf te kennen een benoeming op Defensie te prefereren boven een op Verkeer en Waterstaat (hij ‘wees er mij op, dat hij reserve-luitenant was’, noteerde Beel62).

‘s Avonds vergaderde de PvdA-Tweede Kamerfractie. Na afloop lichtte Drees formateur Beel in over het verloop. Beel schreef hierover62: ‘Nogmaals bevestigde hij dat aan de opneming van de heer Stikker in het kabinet voor de fractie van de P.v.d.A. onoverkomelijke bezwaren vast zaten’. Daarop belde Beel mr M.P.L. Steenberghe (KVP), een vriend van Romme, die tussen 1937 en 1942 al minister van Handel en Nijverheid was geweest, de laatste twee jaar in Londen. Beel drong er bij hem ernstig op aan zich beschikbaar te stellen voor Buitenlandse Zaken62. Maar al de volgende morgen liet Steenberghe weten ‘hiertoe niet te kunnen overgaan’. Vervolgens nam de formateur telefonisch contact op met VVD-voorzitter Stikker. Deze liet Beel, na overleg met fractievoorzitter Oud, weten dat er in de VVD-fractie ‘niets voor werd gevoeld’ om aan de formatiepogingen van Beel medewerking te blijven verlenen, ‘daar door de disqualificatie van politieke figuren als dhr Oud en Stikker de fractie zich als 2e rangspartij zag aangemerkt, immers t.a.v. andere partijen vond zodanige disqualificatie niet plaats’65.

De formateur bestreed dit en wees Stikker erop, dat hij zich als formateur voor de keuze geplaatst zag: of deelname van de VVD aan het kabinet in de persoon van Stikker onder gelijktijdige uitsluiting van de PvdA, of vorming van een kabinet met medewerking van de PvdA, waarin dan ook een voor alle partijen aanvaardbare kandidaat uit VVD-kring zou kunnen worden opgenomen65. Na deze uiteenzetting van Beel bleek Stikker alsnog bereid, in afwijking van het standpunt van de VVD-fractie, enkele eventueel geschikte VVD-kandidaten voor Buitenlandse Zaken te noemen65.

Op 28 juli had Beel allereerst een gesprek met luitenant-generaal Kruls. Deze was bereid om staatssecretaris van Defensie te worden en sloot zich bij de mening van de formateur aan dat op het departement van Defensie de benoeming van een ‘burgerminister’ de voorkeur verdiende
. Daardoor leek de demissionaire minister Fiévez dus niet langer voor een tweede ambtstermijn in aanmerking te komen. 

Minder gemakkelijk verliep het gesprek dat Beel daarna voerde met de nieuwe kandidaat voor Defensie, Schokking. Deze liet weten aan de hand van besprekingen, die hij had gevoerd met zijn fractievoorzitter, Tilanus, en een tweetal broers, die Nederlands Indië ‘zeer goed kenden’, tot de bevinding te zijn gekomen ‘dat t.a.v. Ned. Indië de in het program uitgestippelde richtlijnen niet doeltreffend waren’. Een vanzelfsprekend zeer verbaasde Beel, die zo’n opmerking natuurlijk zeker niet uit de mond van een CHU’er had verwacht, noteerde69:

‘In stede van het roer om, welke gedachte hij aanvankelijk had gehuldigd, was hij tot de overtuiging gekomen, dat op de eerste plaats de financieel-economische band met Indonesië moest worden versterkt. (..) Voorts maakte hij bezwaar tegen mijn voornemen om zelf de staatkundige verhoudingen tot de overzeese gebiedsdelen tot mij te trekken. (..) Hij vreesde daarvan een tragiek, daar ik in Indonesië naar zijn mening niet voldoende vertrouwen genoot’. Op de vraag van de formateur of zijn visie door Tilanus werd gedeeld, antwoordde Schokking ontkennend. ‘Het was duidelijk, dat deze hem was ingegeven door zijn broer’, schreef Beel69.

Uit deze volte face van Schokking, die de formateur verbaasde, viel al af te leiden, dat deze aanstaande minister, hoe vriendelijk hij ook was, bepaald geen figuur was van wie een consequent beleid kon worden verwacht. Uiteindelijk zou de Kamer al na zo’n twee jaar haar vertrouwen in minister Schokking opzeggen, waarna deze ontslag moest vragen. 

In de middag van 28 juli kreeg Beel bezoek van PvdA-minister Lieftinck. Deze bracht de formateur persoonlijk op de hoogte van het verloop van de vorige dag gehouden fractievergadering van de PvdA. Daarin was duidelijk gebleken, hoezeer men prijs stelde op een benoeming van Joekes in plaats van Donker op Justitie. Beel merkte vervolgens op ‘ernstig’ te overwegen zijn opdracht terug te geven, ‘als het bezwaar bleef gelden tegen de opneming van dhr Stikker in het Kabinet’. Daarop verzocht Lieftinck de formateur ‘met klem’ om aan dit voornemen geen gevolg te geven. Hij verklaarde zich ‘eigener beweging’ bereid om alsnog in de later die middag te houden partijraadsvergadering van de PvdA ‘de opneming van dhr Stikker voor Buitenlandse Zaken met daartegenover de opneming van dhr Joekes op Justitie met nadruk te zullen bepleiten’69. Hiermee werd een fase bereikt in het gebruikelijke spel, zoals zich dat bij zovele formaties heeft afgespeeld, waarin men de persoon, waar de ene partij bezwaar tegen heeft, afruilt tegen de persoon waar de andere partijen bezwaar tegen hebben. 

Aan het eind van de middag nam de partijraad van de PvdA met 64 tegen 32 stemmen een resolutie aan, die eerder op de dag ook al door het partijbestuur was aanvaard, waarin medewerking van de PvdA aan de vorming van een kabinet-Beel, bestaande uit 5 KVP’ers, 5 PvdA’ers, 1 CHU’er en 1 VVD’er, werd goedgekeurd. Met deze beslissing was de PvdA dus weer een stapje verder gegaan in de door de formateur gewenste richting. Nu ging men, met een aanzienlijk grotere meerderheid dan de PvdA-Tweede Kamerfractie vier dagen tevoren, formeel akkoord met de vorming van een vierpartijen-kabinet waarin ‘volwaardige’ leden van CHU en VVD konden worden opgenomen. 

Na de stemming in de partijraad hield Van der Goes van Naters een toespraak. Daarin verklaarde hij ‘tweemaal uitdrukkelijk (..) dat natuurlijk Oud en Stikker, evenals Tilanus, niet in het Kabinet konden komen’
. Tijdens de redevoering van Van der Goes kwam Lieftinck binnen en deelde Drees mee ‘dat Beel eventueel bereid zou zijn Joekes in het Kabinet op te nemen, b.v. voor Justitie, als wij Stikker aanvaarden’. Lieftinck legde nog een briefje op het spreekgestoelte terwijl Van der Goes aan het woord was, maar deze nam het briefje pas op juist nadat hij voor de tweede maal met nadruk Oud en Stikker had afgewezen. Na afloop van de bijeenkomst bleek Drees in een gesprek met Van der Goes, Joekes en Vorrink dat zij ‘niet zozeer tegen opneming van Stikker gekant’ waren, ‘dat zij daarop de zaak zouden willen laten springen’. ‘Intussen was aan de Partijraad hiervan niets bekend’, noteerde Drees70.

Hoewel de poging van Lieftinck dus door het onhandige optreden van Van der Goes van Naters schipbreuk had geleden, schreef Drees in zijn formatiedagboek het ‘van groot belang’ te achten, ‘dat een deur open bleef’
.

In een onderhoud met de regentes verklaarde Beel diezelfde avond dat hij, tenzij Drees hem zou laten weten, dat er bij zijn partij ‘niet langer overwegend bezwaar’ bestond tegen een benoeming van Stikker op Buitenlandse Zaken, verplicht zou zijn ‘haar mede te delen dat ik in mijn poging ook dit maal niet geslaagd ben’
.

Op 29 juli ondernam Romme nog een poging om een doorbraak te forceren, toen hij trachtte CHU-fractievoorzitter Tilanus te overreden om deel te nemen aan een driepartijen-kabinet van KVP, PvdA en CHU waarvoor de CHU dan een tweetal ministers zou kunnen leveren. Maar Tilanus liet Romme weten dat zijn fractie het ‘ook extraparlementair en met 2 C.H’.s in het kabinet’ niet deed ‘zonder de V.V.D’.. Tilanus voegde daaraan nog toe dat een en ander zijn oorzaak vond in het feit dat enige leden van zijn fractie ‘te weinig vertrouwen’ in Beel hadden. ‘Wat de gevolgen van hun weigerachtige houding kunnen zijn, schijnen zij zich niet te realiseren’, noteerde Romme
.

Drees wilde ‘de kwestie-Stikker’ dezelfde dag opnieuw aan de orde stellen in een vergadering van de PvdA-Tweede Kamerfractie
. Een dergelijke bijeenkomst werd echter onmogelijk doordat, tijdens wat een formele Kamerzitting scheen te zullen worden, onverwachts lang werd gedebatteerd over de vraag of de Kamer, vooruitlopend op de vorming van het nieuwe kabinet, alvast zou moeten beginnen met een behandeling van de grondwetsherziening in tweede termijn in de afdelingen74. Bovendien zou een dergelijke vergadering daarna weinig zin meer hebben gehad, omdat de tegenstelling tussen enerzijds KVP, PvdA en een meerderheid van de CHU en anderzijds de VVD tijdens het Kamerdebat duidelijker dan voorheen aan het licht gekomen waren. Drees noteerde dat de houding van Oud het nu ‘dubbel moeilijk’ maakte om in de ‘kwestie-Stikker’ alsnog toe te geven. ‘Ik liet Beel dan ook telefonisch weten, dat onder deze omstandigheden op toegeven van onze kant niet kon worden gerekend’, schreef Drees74.

Na ruggespraak met de demissionaire ministers Van den Brink en Van Maarseveen was echter ook Beel van mening ‘geen verdere concessies’ te kunnen doen. Beel wees er daarbij op, dat hij zich, wanneer hij zijn opdracht terug gegeven zou hebben, ‘persoonlijk geheel terugtrok’. ‘Te zeer zou het zo noodzakelijke prestige dalen, indien ik na twee vergeefse pogingen te hebben gedaan, toch als minister-president zou optreden in een door een derde gedane formatie’, noteerde de formateur
. Ondanks alle moeilijkheden zag Beel de vorming van een extraparlementair kabinet, bestaande uit personen van KVP-, CHU- en VVD-huize, slechts als ‘de uiterste noodzaak’75. 

Een curieus moment deed zich voor tijdens de zitting van de Tweede Kamer toen Van der Goes van Naters op Beel toestapte en hem zei ‘zet toch door, neem Stikker’75. Beel reageerde ‘doodverwonderd’ en raadde Van der Goes van Naters aan nog eens met Drees te spreken. KVP-fractievoorzitter Romme, die naast Beel zat, was even verbaasd als Beel. Direct daarna besprak Beel de uitlatingen van Van der Goes met Drees, ‘die zich evenzeer verwonderde en het onmogelijk achtte’. Later ontmoette Beel Van der Goes opnieuw, waarbij Van der Goes (‘die blijkbaar door Drees hierover was onderhouden’) verklaarde ‘dat het toch ook wel Beel erg moeilijk was om dhr Stikker in het Kabinet op te nemen’75. In een samenvattend overzicht van de verschillende kabinetsformaties schrijft Beel over de opmerkingen van Van der Goes: ‘Voor een dergelijk spel echter kon ik mij niet lenen’

.

Direct na de vergadering van de Tweede Kamer ging Beel naar Huis ten Bosch om zijn eindverslag aan prinses Juliana aan te bieden.

Over het mislukken van de tweede formatiepoging van Beel noteerde Romme
: ‘Het hatelijke in de situatie is dit, dat de mededeeling van Van der Goes (in de woorden van Beel: ‘de altijd ietwat onstuimige fractievoorzitter’
) in den Partijraad de formatie verhindert. Had hij die mededeeling niet gedaan omtrent Stikker, dan zou ook Stikker nog wel aanvaardbaar zijn geweest. Verder is het anderzijds ook fout van de V.V.D., om haar medewerking nu te beperken tot Oud en Stikker’.
Achteraf schreef Beel over het mislukken van zijn beide pogingen
: ‘Geen van de vier partijen koesterde overwegende bezwaren tegen de persoon van de formateur als voorzitter van het nieuwe Kabinet voor geen van de vier vormde het ontworpen program en in het bijzonder de Indonesische paragraaf uit dit program, een onoverkomelijk bezwaar. Maar om redenen, die met het toekomstig regeringsbeleid niets uitstaande hadden, in feite omdat zij zich in de verkiezingscampagne tegen elkaar hadden opgewreven, stelden zij zich schrap en onverzoenlijk tegen elkaar op. Wat de een wilde, wilde de ander beslist niet en omgekeerd’.
Persoonlijke tegenstellingen, die gedeeltelijk terug te voeren waren op de opstellingen van de partijen tijdens de verkiezingscampagne, eerder dan principieel politieke punten, vormden in dit stadium van de formatie de voornaamste hinderpaal voor het bereiken van de door de formateur gewenste oplossing. Het was in feite dorpspolitiek van de ergste soort.
De formatie-Van Schaik

Nadat Beel op 29 juli ook zijn tweede opdracht had teruggegeven, ontving prinses Juliana minister Drees. De prinses informeerde bij die gelegenheid of Drees niet bereid was te trachten een kabinet te formeren. 

Drees liet echter weten dit ‘onmogelijk’ te achten. ‘Ik kon niet naar de K.V.P. gaan om te vragen een Kabinet te aanvaarden met mij als voorzitter, nu Beel niet geslaagd was mede door onze bezwaren’, noteerde hij die dag
. Drees liet weten het ‘de minst bezwaarlijke oplossing’ te vinden als de ontslagaanvrage van het demissionaire kabinet-Beel niet zou worden aanvaard. Maar uit een gesprek met Beel was hem inmiddels gebleken dat bijvoorbeeld de ministers Van den Brink en Van Maarseveen ‘dan toch niet meer willen, omdat zij zeker willen zijn van de V.V.D.’. Daarom adviseerde Drees de prinses om Kamervoorzitter Van Schaik te vragen een poging te doen. ‘Met zijn staatsmanswijsheid, ervaring en gezag kan hij wellicht een overbrugging vinden. Zo niet, dan zal tenslotte waarschijnlijk niets anders overblijven dan vorming van een extraparlementair Kabinet met minder uitgesproken politieke figuren. waarbij in de eerste plaats misschien Steenberghe zou zijn te vragen’, aldus Drees.

In het begin van de avond werd mr Van Schaik door de regentes ontvangen. ‘s Avonds laat deelde prinses Juliana Beel telefonisch mee dat zij aan Van Schaik de opdracht had gegeven ‘tot vorming van een Kabinet’
.

Op vrijdag 30 juli werd Drees door het PvdA-Eerste Kamerlid mej. mr M. Tjeenk Willink opgebeld. Mej. Tjeenk Willink, een oud-studiegenoot van prinses Juliana, die nog altijd nauwe contacten onderhield met het Koninklijk Huis, legde Drees namens de regentes de vraag voor of hij ‘onder geen omstandigheden’ het premierschap op zich zou willen nemen, terwijl de prinses het juist ‘van groot belang’ achtte, als Drees het wel deed. Daarop antwoordde Drees dat hij het niet ‘per se zou weigeren’, wanneer er van KVP-zijde aandrang op hem zou worden uitgeoefend minister-president te worden80.

Later die dag werd Drees door Van Schaik ontvangen. ‘Hij deelt mij mee, dat hij wil trachten een Kabinet te formeren met mij als minister-president, terwijl hij zelf de Kamervoorzitter zou blijven’, noteerde Drees. Drees drong er echter bij Van Schaik op aan dat hijzelf het premierschap op zich zou nemen, maar Van Schaik was daartoe niet bereid80, omdat zijn gezondheid dat niet toeliet
. Maar het belangrijkste argument van Van Schaik was ongetwijfeld het feit dat een minister-presidentschap van Drees het voor de PvdA ‘politiek aannemelijk’ zou maken mee te doen aan een extraparlementair kabinet, waarin ook Stikker zitting zou nemen. Want wanneer de PvdA erin zou slagen ondanks de slechte verkiezingsuitslag toch het premierschap in de wacht te slepen, zou zij eerder geneigd zijn om haar bezwaren tegen de persoon van Stikker te laten vallen. Deze bezwaren waren toch al in een wonderlijk daglicht komen te staan door de tegenstrijdige verklaringen van fractievoorzitter Van der Goes. Bovendien kon de KVP door het feit dat zij de formateur leverde, grote invloed op de samenstelling van het nieuwe kabinet blijven uitoefenen. 

Op 28 juli had Van Schaik nog tegenover KVP-fractievoorzitter Romme verklaard er ‘beslist op tegen’ te zijn, dat de formatieopdracht aan iemand uit de PvdA gegeven zou worden. Dat was naar de mening van Van Schaik ‘veel te riskant’, omdat het er dan wel eens op uit zou kunnen draaien, dat de ontslagaanvrage van het kabinet-Beel niet zou worden aanvaard, zodat het door de KVP gewenste kabinet op brede basis er niet zou komen. In zijn gesprek met Romme op 28 juli liet Van Schaik weten nog ‘één voortreffelijk man’ te weten, die nog een kabinet zou kunnen vormen. ‘v. Roijen’ heeft Romme hierbij aangetekend
. Van Roijen bleek echter om gezondheidsredenen niet beschikbaar te zijn. 

In het gesprek dat hij op 30 juni met Drees voerde, sprak formateur Van Schaik de hoop uit dat de PvdA een benoeming van Romme als minister van Overzeese Gebiedsdelen zou kunnen aanvaarden. Dat scheen Drees niet mogelijk. Hierover schreef hij op 30 juli82: ‘Ik acht het onjuist als men hem, zoals wel gebeurt, op sociaal gebied als reactionnair beschouwt, en hij zou natuurlijk in het Kabinet zitting moeten kunnen nemen, maar zijn optreden aan Overzeese Gebiedsdelen zou het gevaar oproepen van wantrouwen in ons land en bij de Indonesiërs. Denk aan het artikel over de conferentie op de Hoge Veluwe, De week der schande
, aan de motie-Romme-Van der Goes bij de overeenkomst van Linggadjati
 en aan het zeer sterk willen maken van de Unie. Het zou mogelijk ook de federalisten kopschuw maken’.
In de eerste helft van 1947, toen er sprake van was dat de gehele voor Indonesië verantwoordelijke top zou worden gereconstrueerd, was Romme ook al eens genoemd als kandidaat-minister van Overzeese Gebiedsdelen. Na een reis van premier Beel en minister van Overzeese Gebiedsdelen Jonkman naar Indonesië werd besloten van veranderingen in de samenstelling van het kabinet af te zien
.

In een vergadering van de nieuwe Tweede Kamerfractie van de PvdA, die op 9 juli was gehouden, was de bezetting van het ministerie van O.G. ook al ter sprake gekomen. Bij die gelegenheid merkte oud-premier dr W. Schermerhorn op, dat het ‘een ramp’ zou zijn als Jonkman minister zou blijven, maar tegelijkertijd had hij zich verzet tegen een benoeming van Romme tot opvolger van Jonkman
.

Nadat Drees Romme had afgewezen, legde Van Schaik hem de vraag voor of de PvdA een andere KVP’er zou aanvaarden. Daarop noemde Drees de naam van de Indonesië-specialist van de KVP, het Eerste Kamerlid P.A. Kerstens, met de aantekening dat men hem ‘waarschijnlijk aan K.V.P. zijde’ niet zou willen. Diezelfde dag nog besprak Van Schaik de kandidatuur van Kerstens met Romme. Deze ontraadde Kerstens ‘met klem’83. 

Aan de afwijzing van Kerstens door Romme lagen politieke meningsverschillen over de Indonesische politiek en persoonlijke tegenstellingen ten grondslag
. Kerstens had jarenlang in Indië gewerkt en was, vermoedelijk op grond van de ervaringen, die hij daar had opgedaan, voorstander van een veel progressievere Indonesië-politiek dan Romme. Romme deed Van Schaik de suggestie aan de hand Sassen op O.G. te benoemen, terwijl Van Schaik zelf aan Van Maarseveen dacht.

Naar de mening van Bank markeerde de afwijzing van Kerstens en de voordracht van Sassen ‘des te meer de wending die de KVP aan het Indonesische beleid wilde geven na de verkiezingsuitslag. Men zag af van de Indonesisch specialist uit eigen kring en stelde een kandidaat voor, die gebrek aan Indonesische ervaring combineerde met een krachtiger representatie van de partijdenkbeelden over de Unie en het federale Indonesië’
. Na zijn gesprek met Romme sprak Van Schaik opnieuw met Drees. Tijdens dit onderhoud opperde Van Schaik Sassen als kandidaat voor O.G. 

‘Ik ken hem nauwelijks, maar meen geen bezwaar te kunnen maken’, noteerde Drees
. In een nabeschouwing zegt Drees het volgende over de afwijzing van Romme en de voordracht van Sassen
: ‘Ik heb mij tegen Romme gekeerd als minister omdat ik wist hoe absoluut Romme tegen de vrijheid voor Indonesië was, die ik zo noodzakelijk achtte. Ik was ervan overtuigd, dat de KVP toen zou zeggen: ‘Nou, dan gaat dat premierschap van Drees ook niet door’. Maar dat is toen niet gebeurd. Toen Van Schaik kort daarop Sassen voor het ministerschap naar voren schoof, dacht ik ‘als Van Schaik het wil, dan zal het wel in orde wezen’. Ik ging er dan ook vanuit dat Sassen binnen de KVP een tamelijk vooruitstrevende figuur was. Hij had meegewerkt aan de nieuwe vorming van de partijen na de oorlog waarbij geen plaats meer zou zijn voor een katholieke partij. Mij was daarnaast meegedeeld dat hij had bedankt voor de RKSP, omdat hij die partij te behoudend vond. Ten slotte was hij jong (36 jaar, RAG) en dat gaf een kans dat hij een ander standpunt dan Romme zou innemen. Ik was bovendien zeer vertrouwelijk met Van Schaik en wij dachten, wat Indië betreft, naar mijn mening gelijk. Daarom ook heb ik, hoewel ik Sassen nauwelijks kende, met zijn benoeming ingestemd zonder eerst persoonlijk indringend met hem te spreken. Dat is mijn grote fout bij de formatie van 1948 geweest, want in werkelijkheid was Sassen volop een volgeling van Romme. Wanneer ik dat vooraf geweten zou hebben, zou de benoeming van Sassen beslist niet door zijn gegaan. Zodra ik echter ondervond, hoe Sassen werkelijk dacht, nam ik mij direct voor hem zo spoedig ik zou kunnen voor te stellen voor ontslag’
. 

Het kabinet, zoals Van Schaik zich dat op 30 juli voorstelde, telde vijf PvdA-ministers, namelijk Drees - premier, Lieftinck - Financiën, Mansholt - Landbouw, In ’t Veld - Wederopbouw, Donker - Justitie, verder KVP’ers op Overzeese Gebiedsdelen, Sociale Zaken, Onderwijs, Economische Zaken (Van den Brink) en Binnenlandse Zaken (Van Maarseveen). Daarnaast Schokking (CHU) op Defensie en Stikker (VVD) op Buitenlandse Zaken.

Bij de benoeming van Stikker tekende Drees aan: ‘Gezien onze bezwaren, eventueel Verkeer en Waterstaat. Voor Buitenlandse Zaken wil hij (Van Schaik, RAG) dan trachten Michiels van Verduynen te krijgen of van Roijen’. Drees maakte er bezwaar tegen dat de PvdA Sociale Zaken zou moeten prijsgeven. Hij noemde daarvoor Joekes. In ruil daarvoor zou Justitie dan naar de KVP kunnen gaan. Verder noteerde Drees: ‘Beel zou naar Indië gaan in een hoge post’.77 

In het tweede gesprek tussen Drees en Van Schaik op 30 juli deelde laatstgenoemde mee uit zijn eerder die dag met Romme gevoerde gesprek te hebben opgemaakt dat men het aan KVP-zijde ‘uitermate wenselijk’ achtte, dat er in het nieuwe kabinet zes KVP’ers en vijf PvdA’ers zouden komen. ‘Dan kan Romme het in de fractie veel beter verdedigen’, schreef Drees88, die dit KVP-verlangen overigens ‘niet onbillijk’ achtte. Aan het einde van het gesprek kwamen ook nog enkele bezwaren, die de PvdA tegen het concept-regeringsprogram van Beel had aangevoerd, ter sprake. Hierbij tekende Drees aan dat Beel zelf er al in had toegestemd ‘een en ander te veranderen’88. 

Op 31 juli bespraken Drees, Van Schaik en Beel allereerst nogmaals de bezwaren van Drees ten opzichte van het concept-regeringsprogram. Over wat verder nog besproken werd, noteerde Drees88:

‘Vooral echter gesproken over de vraag hoe het in Indonesië zal moeten gaan met personen. Beel meent, dat van Mook nu vervangen moet worden. Ik acht het zeer bezwaarlijk als dat plotseling gebeurt, in deze beslissende fase, nu de Federalisten en de Commissie Voor Goede Diensten nog een uiterste poging willen doen. Van Mook is zo goed met alles bekend en zo constructief dat zijn heengaan nu zeer veel schade kan opleveren. M.i. eventueel (..) Beel en Neher naast van Mook, vooral Voor het overleg, terwijl Beel dan straks van Mook zal vervangen, maar dan als Hoge Commissaris. Beel meent dat hij dan toch wel een duidelijke positie moet hebben, die hem daar gezag geeft. Besloten wordt tenslotte Neher uit te nodigen direct over te komen om de hele positie te bespreken. Dan kan hij eventueel van Mook inlichten’.
Aan het slot van zijn formatiedagboek-1948 geeft ook Beel een verslag van het gesprek met Drees en Van Schaik81. Hij schrijft: 

‘Hij (Van Schaik, RAG) deelde ons mede, voornemens te zijn zijn formatie aldus op te stellen, dat dhr Drees minister-president zou zijn en hijzelf niet of als minister zonder portefeuille daarin zitting zou nemen. Hij wenste echter daartoe slechts over te gaan als op Overzeese Gebiedsdelen een Katholiek zou komen, als hoedanig hij dacht aan Mr. Sassen en voorts enkel als ik bereid zou zijn om als opvolger van Dr. van Mook naar Indonesië te gaan. Ik zeide hem daarover mij te zullen beraden, doch eerst te kunnen beslissen, nadat het kabinet gevormd en de positie en bevoegdheden en volmachten zouden zijn uitgestippeld’. In de middag van 31 juli lichtte Drees Van der Goes van Naters in over de stand van zaken bij de formatie. Van der Goes was wat argwanend en vroeg zich vooral af waarom de KVP Drees zou willen aanvaarden als premier. Uiteindelijk stemde Van der Goes toch met het plan-Van Schaik in. Hij zou er echter nog wel verder overleg over plegen met Burger, Joekes en Vorrink. Later die dag liet Van der Goes weten dat ‘allen instemden met het denkbeeld en het niet nodig achtten alsnog de Partijraad bijeen te doen komen’
.

Op zondag 1 augustus bezocht Drees Van Schaik thuis. Van Schaik deelde Drees toen mee, dat hij voor Buitenlandse Zaken zowel Michiels van Verduynen als Van Roijen had gevraagd, maar dat beiden opnieuw om gezondheidsredenen hadden geweigerd. Een mogelijkheid die vervolgens werd overwogen en die door minister Lieftinck werd ondersteund, was een benoeming van de secretaris-generaal van het ministerie van Financiën, mr H.L. s’Jacob op Buitenlandse Zaken90.

Verder kwamen in het gesprek tussen Drees en Van Schaik op 1 augustus duidelijke meningsverschillen over de bezetting van de verschillende ministeries aan het licht. De KVP wilde op Landbouw PvdA-minister Mansholt vervangen door een KVP’er, waar tegenover dan een benoeming van Donker (PvdA) op Justitie zou kunnen staan. Daarnaast zou op Onderwijs minister Gielen vervangen worden door de Nijmeegse hoogleraar Rutten. Pas wanneer Van Schaik geen geschikte KVP-kandidaat voor Justitie zou kunnen vinden, zou een benoeming van Joekes op dit ministerie kunnen worden overwogen. 

Tegen het laten vallen van Mansholt maakte Drees ‘ernstig bezwaar’90 en het feit dat Joekes pas in laatste instantie tot minister zou kunnen worden benoemd, kon in de ogen van Drees ook geen genade vinden. 

Over de vervanging van KVP-minister dr J.J. Gielen zegt Van der Goes van Naters in een nabeschouwing het volgende
: ‘De voorganger van Gielen, prof. dr G. van der Leeuw (PvdA), had tijdens zijn ministerschap op het ministerie van Onderwijs vrijwel uitsluitend progressieven en partijgenoten in hoge functies benoemd. Naar mijn mening is Van der Leeuw daarin wel wat ver gegaan. Zijn opvolger Gielen heeft die benoemingen weer voor een groot deel ongedaan gemaakt en daarom was hij bij de PvdA en bij de socialistische pers heel sterk persona non gratissima. Ik wil daar aan toevoegen dat ik hem persoonlijk helemaal zo kwaad niet vond. Maar duidelijk is dat het voorstel van Van Schaik om Gielen te vervangen bedoeld was als gebaar naar de PvdA’.
Over het feit dat Joekes koste wat het kost als minister in het kabinet zitting moest nemen, zegt mr J .A. W. Burger, in 1948 secretaris van de PvdA-Tweede Kamerfractie
: ‘Joekes was voor de oorlog voorzitter geweest van de Vrijzinnig Democratische Bond. Na de oorlog was hij, aanvankelijk met grote reserves, toegetreden tot de PvdA. Binnen onze partij ontwikkelde hij zich tot een groot parlementariër. Wij beschouwden hem bovendien als steunpilaar voor het slagen van de doorbraak. Joekes was een betrouwbaar, intelligent en vriendelijk mens, die kon worden beschouwd als een echte vertegenwoordiger van het naoorlogse ‘moderne socialisme’. Hij was in 1948 al geruime tijd plaatsvervangend fractievoorzitter in de Tweede Kamer en kwam als zodanig als een van de eersten in aanmerking voor een ministerspost’. (Joekes was al sinds 1925 lid van de Tweede Kamer, RAG) 

Van der Goes van Naters voegt hieraan nog toe91: ‘Wat in 1948 ook een belangrijke rol heeft gespeeld, is de gedachte dat het unfair zou zijn wanneer ervoor de PvdA alleen maar oude SDAP’ers in het kabinet zouden komen. Daarom lag een kandidatuur van Joekes eigenlijk voor de hand. Ik heb toen gezegd: die moet in dat kabinet’. Op 1 augustus verklaarde Van Schaik tegenover Drees dat hij overwoog zelf ook in het nieuwe kabinet zitting te nemen als minister zonder Portefeuille en vice-premier. Daarnaast verklaarde Van Schaik ook met Stikker gesproken te hebben, ‘die niet enthousiast was over Verkeer en Waterstaat. Hij meent dat hij dan weinig invloed zou hebben in het Kabinet’

Op 2 augustus liet Stikker de formateur schriftelijk weten de post Verkeer en Waterstaat af te wijzen. Stikkers grootste bezwaar was dat er van de vier posten, die bij de toekomstige hervorming van het Koninkrijk de belangrijkste taak zouden hebben (het premierschap, Buitenlandse Zaken, Overzeese Gebiedsdelen en de Vertegenwoordiging van de Kroon in Indonesië) in de opzet van Van Schaik geen enkele zou worden bezet door iemand van VVD of CHU. Daarnaast had Stikker voor Verkeer en Waterstaat persoonlijk geen belangstelling
.

Op 2 augustus vergaderden de Eerste en Tweede Kamerfracties van de PvdA samen met het partijbestuur. Na uitvoerige discussies ging men uiteindelijk met 27 tegen 5 stemmen akkoord met het plan van Van Schaik om een kabinet te formeren dat onder leiding zou staan van Drees. Verder werden de bezwaren, die Drees reeds eerder had geuit, aangaande de vervanging van Mansholt op Landbouw en de gedachte dat Joekes niet voor een benoeming in aanmerking zou komen, onderschreven
.

Later die dag werd Drees schriftelijk door Van der Goes van Naters op de hoogte gebracht van de beslissing. Van der Goes besloot zijn brief met de opmerking dat het op prijs gesteld zou worden indien hij ‘in het contact over het program op niet-officiële wijze’ betrokken zou blijven
. Halverwege de op 2 augustus gehouden Ministerraad zocht Drees de formateur opnieuw thuis op. Van Schaik lichtte Drees toen in over de weigering van Stikker om minister van Verkeer en Waterstaat te worden. Drees herhaalde bij die gelegenheid de bezwaren, die in zijn partij tegen een benoeming van Stikker op Buitenlandse Zaken bestonden, ‘omdat de V.V.D. ten aanzien van de Indonesische kwestie zo sterk gesteld heeft: ‘het roer moet om’’. Daarnaast voorzag Drees ook moeilijkheden ‘als de economische opvattingen van de V.V.D. in het overleg in de Benelux, met de Marshalllanden etc. zouden gaan overheersen’. 

‘Schokking was ook niet gemakkelijk geweest’, noteerde Drees. ‘Hij vroeg naar aanleiding van het program, dat daarin toch niet van geleide economie zou worden gesproken’. Drees gaf daarop te kennen ‘dat dit in een of andere vorm wel zou moeten geschieden’. Deze opmerking maakte Schokking ‘ongerust’95. Afgesproken werd dat formateur Van Schaik, samen met Sassen, die voor de formateur een verkort program ontworpen had, ‘s avonds in een gesprek met Schokking zou trachten de moeilijkheden uit de weg te ruimen
.

In zijn gesprek met Van Schaik gaf Drees zelf echter te kennen, dat ook voor de PvdA ‘van het program veel zou afhangen, ook omdat ik als voorzitter van het Kabinet althans enigermate vrijuit de leidende denkbeelden moet kunnen uiten, die in onze kringen op verschillende punten bestaan, al begrijp ik, dat ten aanzien van alléén socialistische wensen beperking noodzakelijk is’97. Tot zover de beoogde premier.

Ook ten aanzien van de bezetting van Overzeese Gebiedsdelen waren de problemen op 2 augustus nog niet opgelost. Schokking liet de formateur weten voor dat departement de voorkeur te geven aan drs G.T. H. de Graaff, directeur van de Javasche Bank te Amsterdam
, terwijl de kandidaat van Romme en Van Schaik, Sassen, zelf de voorkeur gaf aan een ander departement. ‘Gedacht werd over: s’Jacob O.G.; Sassen Buitenl. Zaken’, noteerde Drees97.

Voor hij weer naar de ministerraad terugkeerde, zei Drees nog tegen Van Schaik ‘dat als de vertegenwoordigers der oppositie en wij tenslotte toch te ver van elkaar af zouden blijken te staan, het beter is dat een Kabinet wordt gevormd zonder ons dan dat wij te​gen onze opvattingen in zouden moeten spreken en handelen’97. Daarop liet Van Schaik weten een kabinet zonder de PvdA ‘noodlottig’ te achten. Ook op dinsdag 3 augustus was de oplossing van de formatieperikelen nog geen stap dichterbij, ondanks intensief over​leg binnen de top van de PvdA en gesprekken van de formateur met Stikker en s’Jacob. 

Een vervelende gebeurtenis, die de verhouding tussen Drees en de PvdA-Tweede Kamer​fractie voor jaren zou bederven, was dat die avond in Het Parool de samenstelling van het kabinet zoals Drees die de vorige dag vertrouwelijk aan zijn fractie had meegedeeld, werd gepubliceerd. ‘Het moet uit de fractie komen’, schrijft Drees in zijn formatiedag​boek ‘hoewel ik met de meeste nadruk had gevraagd niets aan anderen te vertellen’
. Aan Van der Goes van Naters liet Drees weten ‘dat nu vertrouwelijke besprekingen in de fractie voor mij niet mogelijk zijn, zolang niet is uitgezocht wie aansprakelijk is en zolang geen waarborgen tegen herhaling zijn verkregen’. Van der Goes was het geheel met Drees eens. ‘Wij zullen nu eventueel enkel met een kleine groep moeten spreken’, noteerde Drees99.

Diezelfde derde augustus stuurde de demissionaire premier Beel de formateur nog een korte brief over de opvolging van Van Mook
: ‘Het wil mij bij nadere overweging voorkomen, dat het minder gewenst is om bij de publicatie van het nieuwe Kabinet reeds aanstonds te vermelden, dat het in het voornemen ligt mij met een bepaalde opdracht naar Indonesië te zenden. Het lijkt mij noodzakelijk, dat mocht Gij bij dit voornemen blijven, eerst de Lt. Gouverneur-Generaal daarover wordt ingelicht. Afgescheiden hiervan zou ik het persoonlijk prefereren, dat deze mededeling nog niet geschiedt, daar toch na de totstandkoming van het Kabinet een breedvoerige uitwisseling van gedachten hierover noodzakelijk zal zijn en uiteraard geen van beide partijen zich vooraf hieraan kunnen verbinden. Tenslotte zou men deze vermelding ten onrechte gaan vergelijken met die, welke in 1946 geschiedde, toen in bepaalde bladen gelijktijdig met de opgave van het nieuwe Kabinet werd aangekondigd, dat de heer Schermerhorn als Commissaris-Generaal naar Indonesië zou vertrekken. Ik zal het derhalve op prijs stellen, indien van eventuele voornemens van de zijde van het Kabinet nog geen melding werd gemaakt’.
Het is duidelijk, dat de demissionaire premier onder alle omstandigheden wilde vermijden dat men het feit, dat hij naar Indonesië ging, zou opvatten als troostprijs voor het voor hem verloren gaan van het premierschap. Aan de andere kant was het evenzeer duidelijk dat het nieuwe kabinet Beel liever niet te dicht in de buurt zag. Evenals bij de afgewezen kandidatuur van Romme gaf men zich er echter onvoldoende rekenschap van, dat het misschien niet verstandig was iemand met de hoogste functie in Indonesië te belasten, wiens enige ervaring gelegen was in de vaderlandse politiek. 

Op woensdag 4 augustus voerde Van Schaik een lang gesprek met VVD-voorman Oud. Deze liet weten er bezwaar tegen te blijven maken dat Stikker niet Buitenlandse Zaken, maar Verkeer en Waterstaat kreeg. Oud bleek ook bedenkingen te opperen tegen een optreden van Drees als minister-president
. Kort tevoren had ook Stikker aan Van Schaik laten weten dat hij, ondanks het feit dat hij persoonlijk grote waardering voor de heer Drees voelde, zich niet kon voorstellen dat de kiezers na de verkiezingsuitslag zouden kunnen begrijpen dat er een nieuw kabinet kwam met een socialist als premier94.

Aan het eind van de middag vond er op initiatief van Romme
 een gesprek plaats tussen formateur Van Schaik, de KVP-ministers Van den Brink en Van Maarseveen, en de PvdA-bewindslieden Drees en Lieftinck. De KVP-ministers deelden opnieuw mee bezwaar te hebben tegen vorming van een kabinet ‘als niet C.H.U. en V.V.D. er bij kwamen, om een 2/3 meerderheid voor de Indonesische politiek verzekeren’. Daarbij lieten ze weten er zelfs niets voor te voelen ‘om weer op te treden in een Kabinet-Beel, waarvan ontslagname niet zou zijn aanvaard’. Ook bleek dat Van Maarseveen nogal wat bezwaren had tegen het minister-presidentschap van Drees, ‘niet om persoonlijke redenen, maar op politieke gronden’. Van Maarseveen bleek echter bereid te zijn over die bezwaren heen te stappen als de PvdA Stikker zou aanvaarden voor Buitenlandse Zaken101. Van den Brink verklaarde géén bezwaar te hebben tegen het minister-presidentschap van Drees, ‘al wist hij dat die bezwaren bij K.V.P. fractie wel leefden’. Ook Van den Brink achtte ‘aanvaarding van Stikker noodzakelijk’101.

Het werd de beide PvdA-voormannen duidelijk, dat alles zou afstuiten en dat Van Schaik zijn opdracht zou moeten teruggeven, wanneer de PvdA niet over haar bezwaren tegen een benoeming van Stikker heen zou stappen. Lieftinck zette nog eens uiteen hoe bezwaarlijk het voor de PvdA was om in te stemmen met het opnemen van Stikker in het nieuwe kabinet. Stikker was tenslotte voorzitter van de partij die zich in de verkiezingsstrijd het felst had gekeerd tegen de Indonesië-politiek en de economische politiek van het kabinet Beel. 

Uiteindelijk werd afgesproken dat Drees en Lieftinck in eigen kring nog nader overleg zouden plegen101. Dat, naar later is gebleken, voor het welslagen van de formatie-Van Schaik cruciale overleg vond nog diezelfde avond plaats. Aanwezig waren Drees, Lieftinck, Burger, Van der Goes van Naters, Joekes en Vorrink. Die avond liet de PvdA haar principes los. Hierover schreef Drees101:

‘De conclusie was tenslotte, dat wij maar over onze bezwaren heen moesten stappen om te voorkomen, dat geen overeenstemming zou worden bereikt en alles voor de toekomst onzeker zou worden, terwijl een nieuwe formatiepoging allicht weer lang zou duren. Er is ook reden om te onderstellen, dat Stikker persoonlijk wel wat anders denkt dan de V.V.D.-propaganda zou doen vermoeden’101.
Bij deze laatste opmerking van Drees kan het volgende worden aan getekend. Jaquet heeft in zijn boek over Stikker aan de hand van de Memoires van Stikker en met behulp van in het Archief Stikker aanwezige correspondentie tussen Stikker en Oud afdoende aangetoond dat Stikker, terugkerend van een oriënteringsreis naar Indonesië, zodra hij kennis had genomen van de VVD-verkiezingspamfletten, direct diep verontwaardigd heeft gereageerd. Stikker weigerde op verkiezingsbijeenkomsten van zijn partij te spreken wanneer daar verkiezingspamfletten met de leuze Het roer moet om aanwezig waren. Stikker achtte het op deze wijze campagne voeren volstrekt in tegenspraak met de ongeschreven wet dat de Nederlandse partijen de verkiezingsstrijd op waardige wijze moesten voeren
. De leuze Het roer moet om was overigens bedacht door de Amsterdamse afdeling van de VVD. Naar de mening van mr H. van Riel, in 1948 vice-voorzitter van de VVD, waren er in 1948 voor de Amsterdamse afdeling van de VVD twee belangrijke zaken die uiteindelijk leidden tot een scherpe opstelling in de verkiezingsstrijd
: ‘de leden van de Partij van de Vrijheid in Amsterdam bestonden voor een groot gedeelte uit bank- en beurspersoneel, die zagen hun eigen boterham in gevaar komen. In de tweede plaats werd de heer Oud, die lid van de PvdA en een gebroken-geweertjesman was geweest, in een groot deel van de VVD, zeker in Amsterdam en Den Haag, daarom gewantrouwd’. Overigens heeft Maas er terecht op gewezen dat Stikker formateur Van Schaik uitdrukkelijk herinnerd heeft aan de bezwaren, die er bij de VVD tegen het beleid van het kabinet-Beel bestonden
. Tijdens de formatie van 1948 heeft Stikker zich dus niet zozeer gedistantieerd van het standpunt van zijn partij, dan wel van de wijze waarop dit standpunt werd verkondigd, omdat hij die in strijd achtte met de goede smaak. 

Op 5 augustus besprak Drees de stand van zaken met betrekking tot Indonesië met de inmiddels uit Batavia overgekomen Neher. Neher maakte bezwaren tegen een benoeming van Sassen op Overzeese Gebiedsdelen omdat deze daartoe nog niet ‘de vereiste ervaring’ zou hebben. Samen met Drees ontwikkelde Neher de gedachte om ter versterking van O.G. daar ook een Indonesische minister zonder Portefeuille te benoemen. Dat leek Neher een ‘goede leerschool voor Raden Abdul Kadir Widjojoatmodjo, Secretaris van Staat voor Algemene Zaken in de Voorlopige Federale Regering in Indonesië
.

Later die dag had Neher ook een gesprek met Beel. ‘Bij Beel heb ik bepleit, dat hij Overzeese Gebiedsdelen zou nemen en met Abdoel Kadir en Götzen samen vlot en snel in volkomen harmonie met de Ned. Indische Regering de eindoplossing zou hanteren’, schreef Neher aan Van Mook106. Uit de brief van Neher aan Van Mook wordt overigens duidelijk dat noch Drees, noch Beel tegenover Neher open kaart heeft gespeeld, aangezien Neher op 5 augustus nog niet op de hoogte blijkt te zijn van het feit dat Beel naar Indonesië zou gaan om Van Mook op te volgen. ‘Bij de gegeven stand van zaken heb ik nog geen verklaring kunnen vinden voor het verzoek voor mijn ‘onverwijlde’ overkomst’, liet Neher in zijn brief aan Van Mook weten. 

Het was Neher in ieder geval wel duidelijk geworden dat een en ander niets te maken had met een mogelijke benoeming tot minister van O.G.: ‘Slechts vagelijk werd aangeduid, dat de P.v.d.A. mij niet links genoeg vindt en dat dit zwaarder weegt dan vragen naar bekwaamheid’, schreef een duidelijk teleurgestelde Neher aan Van Mook.

Op 5 augustus bleek voorts dat uiteindelijk VVD-fractievoorzitter Oud bereid was over zijn bezwaren tegen het premierschap van Drees heen te stappen
.

‘s Avonds vond er een bespreking plaats tussen formateur Van Schaik, Beel, Sassen en Drees over de Indonesische kwestie. ‘De bedoeling der K.V.P. is van Mook spoedig te laten verdwijnen en Beel in zijn plaats te stellen’, noteerde Drees107. Drees zelf echter drong er op aan de vervanging pas te laten plaatsvinden ‘op het ogenblik dat de Indonesische interim-regering optreedt en dus de positie van luitenant-G.G. ophoudt te bestaan en die van zijn opvolger ingrijpend anders zal zijn’. De anderen maakten daartegen echter bezwaar. 

Ten slotte werd afgesproken, dat Van Mook na de feestelijkheden ter gelegenheid van de inhuldiging van koningin Juliana, die voor begin september waren gepland, zou worden uitgenodigd naar Nederland te komen voor overleg over zijn opvolging. 

‘Als v. Kleffens (mr E.N. van Kleffens, Nederlands ambassadeur in de V.S., RAG) uit Amerika weg wil, zal waarschijnlijk v. Mook de post van ambassadeur in de Verenigde Staten worden aangeboden’, schrijft Drees107.

Van Mook werd over de bestaande plannen voor het eerst ingelicht via een brief van Neher van 9 augustus. ‘Het is mij bekend, dat de gezondheid van de vrouw van Van Kleffens te wensen overlaat en dat hij daarom zijn Ambassadeurspost in de Verenigde Staten zou willen prijs geven, ten einde naar Zwitserland te worden overgeplaatst. Men hoopt, dat de belangrijkste Ambassadeurspost in Amerika door jou zou kunnen worden overgenomen’, liet Neher Van Mook weten
.

Het is overigens opmerkelijk dat de plannen die Drees en Neher in de ochtend ten aanzien van de bezetting van O.G. hadden uitgewerkt, ‘s avonds in het geheel niet ter sprake zijn gebracht. Vermoedelijk realiseerde Drees zich tijdens de bespreking, dat een dergelijk voorstel in deze fase van de formatie een volstrekt onhaalbare kaart zou zijn. 

Op 6 augustus was alles in kannen en kruiken, nadat formateur Van Schaik ‘s morgens nog een laatste gesprek had gevoerd met de kandidaat-minister van Onderwijs, de Nijmeegse hoogleraar dr F.J. Th. Rutten. Van twee uur ‘s middags tot half acht ‘s avonds vond vervolgens de constituerende vergadering van het kabinet-Drees/Van Schaik plaats. Hierover schrijft Drees: ‘De programbespreking leverde geen grote moeilijkheden op. Van de kant van C.H.U. en V.V.D. geen critiek op hetgeen er in staat over planeconomie. Voornaamste punt de Indonesische kwestie’. ‘Wat Indonesië betreft, men verenigt er zich mee dat Beel Hoge Commissaris zal worden, maar natuurlijk bleek weer meningsverschil over de tijd van het weggaan van v. Mook. Van K.V.P. zijde wordt sterk aangedrongen op een ‘zware’ Unie, maar erkend wordt, dat dit slechts een streven kan zijn en dat wij, zoals Van Schaik zei, niet met het hoofd tegen de muur kunnen lopen als van Indonesische zijde geen overeenstemming daarover is te verkrijgen’, aldus Drees
.

Overigens moet ook nog worden vermeld, dat in het program-Van Schaik de passage uit de proeve van Beel, waarin werd gesproken over de mogelijkheid van hernieuwd militair optreden tegen de Republiek, gewijzigd was. De uiteindelijke formulering luidde
: ‘Het veiligstellen en handhaven van orde en rust, zowel buiten als binnen het door de republiek gecontroleerde gebied, is dure plicht van elke Regering, zowel dus van de F.I.R. (Federale Interim Regering, RAG) als van de Nederlandse Regering op grond van Nederlands souvereiniteit gedurende de overgangstijd. Harerzijds wil de Regering die plicht effectief vervullen met alle daartoe geëigende maatregelen’. ‘Het Regeringsprogramma wordt binnenkort gepubliceerd en het is merkwaardig, dat na al het geharrewar terzake van de formatie, het programma zonder specifiek rechtse tendenzen wordt opgesteld’, schreef Neher aan Van Mook108.

Formeel was het kabinet-Drees/Van Schaik een extraparlementair kabinet. Maar het zal duidelijk zijn, dat door het bij de formatie betrekken van vooraanstaande ministers uit het demissionaire kabinet-Beel (Van den Brink, Van Maarseveen en Lieftinck) en met name, zoals Duynstee schrijft, ‘vanwege de invloed welke de demissionaire ministers in eigen fractie hadden uitgeoefend’, het nieuwe kabinet zich indirect toch door de fracties van KVP en PvdA gesteund wist
. Daarnaast had Van Schaik tijdens de formatie regelmatig contact gehad met Romme, zodat verondersteld mag worden dat het uiteindelijk resultaat ook de instemming van de KVP-fractievoorzitter had. Opmerkelijk feit is dat de fractievoorzitter van de PvdA, Van der Goes van Naters, door Van Schaik in het geheel niet bij het overleg over de vorming van het nieuwe kabinet betrokken is. ‘Mijn Fractie was verwonderd over deze ongelijkheid’ schreef Van der Goes Van Schaik op 6 augustus
.

Bij zijn optreden had het kabinet-Drees/Van Schaik de volgende samenstelling: 

W. Drees (PvdA), minister-president en minister van Algemene Zaken. 

mr J.R.H. van Schaik (KVP), vice-premier, minister zonder Portefeuille en minister van Verkeer en Waterstaat a.i. 

mr D.U. Stikker (VVD), minister van Buitenlandse Zaken. 

mr Th.R.J. Wijers (KVP), minister van Justitie. 

mr J .H. van Maarseveen (KVP), minister van Binnenlandse Zaken.

prof. dr F.J. Th. Rutten (KVP), Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. 

mr W.F. Schokking (CHU), Oorlog en Marine a.i. 

mr dr J. in ‘t Veld (PvdA), Volkshuisvesting en Wederopbouw. 

prof. mr P. Lieftinck (PvdA), Financiën.

mr A.M. Joekes (PvdA), Sociale Zaken. 

prof. dr J.R.M. van den Brink (KVP), Economische Zaken.

mr E.M.J.A. Sassen (KVP), Overzeese Gebiedsdelen.

L. Götzen (partijloos), minister zonder Portefeuille. 

S.L. Mansholt (PvdA), Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening.

In een later stadium werd de secretaris-generaal van het ministerie van Verkeer en Waterstaat, mr D.G.W. Spitzen (partijloos), bereid gevonden de portefeuille van Verkeer en Waterstaat van Van Schaik over te nemen. In zijn uiteindelijke vorm telde het kabinet-Drees/Van Schaik dus zes KVP-ministers, vijf van de PvdA, één van de CHU, één van de VVD en twee neutrale bewindslieden. 

Van Mook werd over het uiteindelijke resultaat van de kabinetsformatie ondermeer ingelicht door zijn vroegere medewerker mr P.A. Ursone, die in augustus 1948 werkzaam was op het ministerie van O.G.
.
‘Vertraagd door verdoorgedreven partijpolitiek is dank zij vele compromissen het nieuwe Kabinet tot stand gekomen. Romme is er niet in gekomen; sommigen zeggen, dat dit het gevolg is van het ‘veto’ van de Partij van de Arbeid, terwijl anderen stellen dat Romme liever als fractie-leider, met de mogelijkheid van critiek op de Regeering, aan de Grondwets-herziening medewerkt. Dit neemt niet weg, dat de invloed van Romme is toegenomen. Hij zit zelf in het College van Negen Mannen, terwijl Sassen die officieel in de K.V.P. bekend staat als progressiever dan Romme in werkelijkheid een trouw leerling van Oom Romme (hij is met een nicht van Romme getrouwd) is. Van Schaik, die zich als Minister zonder Portefeuille ook met de Indonesische kwestie zal bemoeien, zal vermoedelijk niet krachtig genoeg zijn, om een ander standpunt dan Romme en Sassen in te nemen. Waar Romme nooit een groot bewonderaar is geweest van de tot dusverre gevolgde Beel-P.v.d.A.-politiek ten aanzien van Indië zal de nieuwe Katholieke combinatie hierbij wellicht steun zoekend bij de tot de oppositie behoorende leden van het Kabinet naar ik aanneem trachten een gewijzigde koers te volgen’. Hoewel het hier weergegeven citaat uit de brief van Ursone natuurlijk de persoonlijke mening van de briefschrijver weergeeft, is het belang ervan gelegen in het feit dat, bij gebrek aan officiële inlichtingen, dit de informatie was die Van Mook over de kabinetsformatie ontving en dat mede op grond van dit soort berichten Van Mook zijn standpunt bepaalde. 

Op 12 augustus 1948 legde premier Drees in de Tweede Kamer de regeringsverklaring af. Ten aanzien van Indonesië verklaarde de minister-president dat de regering zich in zou moeten zetten ‘om alsnog te pogen tot een resultaat te komen, aanvaardbaar zowel voor de grote meerderheid van het Nederlandse volk als voor Indonesië. Nederland heeft zich verbonden mede te werken tot het scheppen van nieuwe staatkundige verhoudingen, waarbij zullen worden gevormd de vrije en souvereine Verenigde Staten van Indonesië, in een hechte en duurzame Unie, gelijkwaardig verbonden met het Koninkrijk der Nederlanden, een Unie, die door eigen organen de gemeenschappelijke belangen der deelnemers op verschillende gebieden zal behartigen’
. Drees voegde daaraan toe dat de begin augustus in Den Haag gevoerde besprekingen met een delegatie van de federalisten de overtuiging hadden versterkt, dat met de vertegenwoordigers van de met Nederland samenwerkende deelstaten overeenstemming zou kunnen worden bereikt over de spoedige instelling van een Federale Interim Regering, zodat binnen afzienbare tijd de vorming van de Verenigde Staten van Indonesië en tegelijkertijd van de Nederlands-Indonesische Unie haar beslag zou kunnen krijgen. ‘Indien zonder voorbehoud komt vast te staan, dat in de Unie de beide delen, die haar gaan vormen, ten volle gelijkgerechtigd zullen zijn en dus ook de organen van paritaire samenstelling, zal de vrees kunnen worden weggenomen, die in Indonesische kringen soms valt te onderkennen, dat de staatsrechtelijke figuur van een reële Koninklijke Unie, met bindend gezag op haar competentieveld van de eigen organen, een poging zou betekenen om in andere vorm een Nederlands overwicht te bestendigen’, aldus de premier
. Door te spreken van een ‘reële Koninklijke Unie’ benaderde de socialistische premier vrij aardig de denkbeelden van KVP-fractievoorzitter Romme. 

Het verwerkingsproces

Het zal duidelijk zijn dat het resultaat van de kabinetsformatie niet voor iedereen even gemakkelijk te aanvaarden was. In een brief van 7 augustus schreef PvdA-voorzitter Vorrink premier Drees ondermeer
:  ‘Het heengaan van Jonkman en Hein Vos (de minister van Verkeer en Waterstaat in het kabinet-Beel, ir H. Vos, RAG) laat toch wel een beetje wrange smaak achter. (..) Heb ik het goed begrepen, dan wordt Jonkman beslist niet uitgeschakeld en zal hij een eervolle compensatie vinden in werkzaamheden, die nauw verband houden met zijn bijzondere kundigheden’. 

Hierbij moet worden aangetekend, dat Vos als minister van Handel en Nijverheid in het kabinet-Schermerhorn/Drees de opsteller was van een in KVP-kring zeer omstreden wetsontwerp op de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Na de verkiezingen van mei 1946 werd hij ‘gedegradeerd’ naar Verkeer en Waterstaat. Hij het inzetten van de Eerste Politionele Actie van Nederland tegen de Republiek, in juli 1947, had Vos zich in het kabinet-Beel de felste tegenstander van dit gewapend optreden betoond. De KVP gaf vervanging van Vos bij de formatie van 1948 dan ook een hoge prioriteit. Anderzijds was bij de KVP de vervanging van minister Gielen hard aangekomen. In een brief van 11 augustus schreef Romme aan Van der Goes
: ‘Er heerscht in breeden katholieken kring de voorshands hardnekkige overtuiging, dat Minister Gielen door den formateur is opgeofferd om wille van de P.v.d.A. Na overleg en met toestemming van van Schaik heb ik dit gisteren in de krant tegengesproken overigens nog niet met daverend succes. Indien (..) van den kant van Uw fractie eenig geluid zou worden vernomen, dat men de vervanging aan Onderwijs een verbetering acht, of dat men het heengaan van Gielen zonder rouw heeft gadegeslagen, of iets dergelijks, dan zou in katholieken kring hierin stellig aanleiding worden gevonden, om van Schaik opnieuw te beschuldigen van Gielen ‘voor de leeuwen te hebben geworpen’. Voor een goeden gang van zaken zou het mij daarom zeer bevorderlijk schijnen en deswege vraag ik Uw aandacht ervoor -, wanneer van de zijde van Uw fractie een geluid als evenbedoeld niet zou worden vernomen (gelijk van de zijde mijner fractie, om zoo ongeveer het pendant te noemen, geen geluid ten nadeele van Vos zal worden geuit)’
.
In de Volkskrant van 10 augustus schreef Romme over het ontslag van Gielen: ‘Over de niet-opneming van dr. Gielen spreken als over ‘een concessie’ (..) is eenvoudig in strijd met de feiten. Hoe men over het vertrek van dr. Gielen ook oordeelt - wij voor ons vinden het bepaald jammer, dat hij niet de kans krijgt, zijn bouwwerk af te maken - van een ‘concessie’ kan men in dit verband niet terecht spreken. Onze informatie doet ons dit zeggen met honderd percent zekerheid’.
De ontkenning van Romme ten spijt moet worden vastgesteld dat vervanging van Gielen op Onderwijs mede bepalend is geweest voor het slagen van de formatie-Van Schaik. Ter illustratie hiervan een kort citaat uit het formatiedagboek van Van der Goes van Naters van 4 augustus 1948
: ‘V.V.D. wil Buitenl. Zaken (Stikker). Als uiterste besluiten wij toe te geven, te meer, omdat nu Gielen vermoedelijk vervangen zal worden’. (cursivering RAG) 

Het moeilijkst te verteren punt was voor de KVP ongetwijfeld het feit dat zij, die bij de verkiezingen gelijk was gebleven, het minister-presidentschap moest afstaan aan de PvdA, die twee zetels had verloren. Hierover schreef Romme op 7 augustus aan Drees
: ‘Dat men in onzen kring politiek gevoelig is voor de wisseling van premier, zult Gij kunnen verstaan. Men zal dat eerst eens even moeten verteren, maar dan zal het wel gaan’.
In de Volkskrant van 10 augustus ging Romme ook in op het premierschap van Drees. Onder de kop ‘Waarom Drees?’ stelde Romme allereerst twee vragen. Aan Van Schaik en zijn geestverwante ministers legde Romme de vraag voor: ‘Waarom oordeelt gij bij het gegeven feit van de mislukking der beide opdrachten Beel dit kabinet het best mogelijke in ‘s lands belang, en zozeer nodig, dat gij uw medewerking er aan verleent?’ Aan Drees en zijn geestverwante ministers stelde Romme de vraag: ‘Waarom hebt gij aan Van Schaik toegestemd, wat gij aan Beel hebt geweigerd?’ ‘Men kan de beantwoording van die vraag even eenvoudig als lelijk zien’, voegde Romme eraan toe. ‘De dikke partij-politieke klont van een premierschap tegenover een serie van partij-politieke pillen’. Anderzijds sloot Romme ook niet uit dat het landsbelang de betrokkenen had bewogen aan de vorming van het nieuwe kabinet mee te werken. ‘Aan de ene kant de noodzaak van een Indonesisch beleid, waarop tweederde van het volk zich verenigt; de wenselijkheid om, indien even mogelijk, in tijden als deze te komen tot basisverbreding (..); gevoel voor de noodzaak van grote hervormingen, die om wille van haar werkelijke doorvoering vragen om in het kader van het geheel de rechtmatige invloed te behouden, die aan de eigen geestesrichting toekomt; het verlangen, om niet geheel te komen staan buiten de dagelijkse gang van zaken in het gewichtige Indonesische beleid’.
In een redevoering, die PvdA-fractievoorzitter Van der Goes van Naters kort na de installatie van het nieuwe kabinet in Krasnapolsky hield, gaf hij duidelijk aan wat bij de PvdA uiteindelijk de doorslag heeft gegeven om mee te werken aan de vorming van een extraparlementair kabinet op brede basis, waarin de KVP één ministerszetel meer bezette dan de PvdA, waarin VVD-minister Stikker de portefeuille van Buitenlandse Zaken onder zijn beheer had en waarin de PvdA Overzeese Gebiedsdelen had moeten afstaan aan de KVP
: ‘(Het) nieuwe kabinet (is) geformeerd door mr. van Schaik, de bekwame en gezaghebbende Voorzitter van de 2e Kamer, één van die kostbare mensen, naar wiens raad ieder luistert. Van Schaik is in het nieuwe Kabinet gaan zitten (wat voor hem zelf ongetwijfeld een offer betekent); hij heeft niet de leiding er van genomen. Hij heeft het pad geëffend voor een ander. Die ander is onze vriend Drees’.
Goed heeft mr. van Schaik begrepen, dat, en waarom, een niet-parlementair Kabinet van meer dan twee groepen in beginsel voor ons geen aantrekkelijkheid bood. En hij heeft misschien de enige mogelijke oplossing gekozen, die ons daarover heen kon doen stappen, door de leiding van het team op te dragen aan Drees’.
De benoeming van Drees tot minister-president werd door Romme in de Volkskrant van 10 augustus 1948 dan ook niet voor niets ‘het ei van Van Schaik’ genoemd. 

Slotbeschouwing

Op 7 augustus 1948, precies een maand na de verkiezingen, werden de leden van het kabinet-Drees/Van Schaik door prinses-regentes Juliana beëdigd. Ondanks de programmatische tegenstellingen tussen de verschillende partijen, die vooral ten aanzien van Indonesië tijdens de verkiezingsstrijd duidelijk naar buiten gekomen waren, was de vorming van een nieuwe regering dus zeker naar huidige begrippen gemeten snel in haar werk gegaan. Het waren echter andere tijden waar haast geboden was wegens de uiterst kritieke nationale en internationale situatie. Het stond echter vast dat de vaak onverkwikkelijke persoonlijke tegenstellingen, zoals die gedurende de formatie voortdurend waren opgetreden, nog geruime tijd sfeerbedervend zouden werken. Gezien de samenstelling kon van het nieuw optredende kabinet worden verwacht, dat het ten opzichte van het kabinet-Beel een meer behoudende koers zou gaan varen. Er waren immers slechts vijf PvdA-ministers tegenover acht bewindslieden van centrumrechts. Het meest opvallend waren de verschuivingen op de ministeries, die het nauwst bij de behandeling van de Indonesische problematiek waren betrokken. Daar ging nagenoeg iedere invloed voor de PvdA verloren, met de benoeming van Sassen op Overzeese Gebiedsdelen, Stikker op Buitenlandse Zaken en Schokking op Defensie. Alleen via Drees zou de PvdA nog directe invloed op het Indonesië-beleid kunnen behouden. 

Principiële verschillen waren tijdens de formatie blijven bestaan Over het tijdstip waarop in Indonesië luitenant gouverneur-generaal Van Mook zou worden vervangen. De socialistische ministers waren van mening, dat een dergelijke vervanging moest geschieden op een zodanig tijdstip, dat in Indonesië in de delicate onderhandelingen met de federalisten en de andere gesprekspartners geen onnodige brokken zouden worden gemaakt, waarbij men dacht aan het moment waarop de Federale Interim Regering voor Indonesië zou worden ingesteld. De andere ministers achtten de vervanging van Van Mook urgent en wilden die dan ook onmiddellijk doorvoeren. Dat Van Mook zou worden vervangen, stond dus vast. Er moest alleen nog overeenstemming worden bereikt over het moment waarop die vervanging zou plaatsvinden. Evenzeer stond vast dat de afgetreden premier Beel naar Indonesië zou gaan om Van Mook op te volgen. Daarbij was overwogen Beel, in afwachting van overleg tussen het nieuwe kabinet en Van Mook, alvast in de functie van Gedelegeerde van het Opperbestuur naar Indonesië te sturen113.

In dit verband is een brief van belang, die KVP-fractievoorzitter Romme op 17 juli 1947 aan de toenmalige premier Beel stuurde
. In deze brief komt Romme terug op plannen, die eerder in 1947 hadden bestaan aangaande een volledige reconstructie van de gehele voor het Indonesië-beleid verantwoordelijke top. Na een bezoek dat premier Beel en minister Jonkman in mei 1947 aan Indonesië gebracht hadden, was besloten deze reorganisatie voorlopig achterwege te laten
.

Twee maanden nadien schreef Romme: ‘Ik heb over ‘de personeelsaffaire’ nog eens nagedacht. Ik geloof, dat Gij U moet beperken tot twee mogelijkheden: 

a. M.P.: Beel; O.G.: R.K.; Min. z.p.: Jonkman; G.G.: een ‘neutrale’ figuur (..); 

b. M.P. (plus S.Z.): Drees; O.G.: R.K.; B.Z.: R.K.; Min. z.p.: Jonkman; G.G.: Beel. 

Over het geval b. zoudt Ge eerst moeten weten, of de Katholieke fractie dan Regeeringspartij blijft’.
Het is zeer bijzonder dat het resultaat van de formatie-Van Schaik in veel opzichten overeenkomt met gedachten die Romme al ruim één jaar eerder had. Een andere opmerking uit de brief van Romme aan Beel van juli 1947 werpt een merkwaardig licht op het door Van Schaik naar voren schuiven van Romme als kandidaat-minister van Overzeese Gebiedsdelen in 1948. Romme schreef120:

‘Verder zou ik U dringend in overweging willen geven, van mij voor eenige functie in dit spel af te zien. Daargelaten dat ik min of meer doortrapt moe ben ik ben vroeg in de politiek gekomen (26 jaar geleden) en zou ook wel eens vroeg oud en ietwat sleetsch kunnen zijn -, geloof ik niet, dat mijn opneming verstandig zou wezen. (..) Blijft Gij M.P., dan ben ik voor het vooruit brengen van onze politiek veel nuttiger in de fractie dan in het Kabinet. Wij loopen beiden, in het geheel der politieke verhoudingen, op een middenvlak tusschen de P.v.d.A, en de ‘rechterzijde’. Gij met meer aanraking naar en vertrouwen bij links; ik met wat meer van hetzelfde bij rechts. Deze, betrekkelijke, balans wordt verbroken, wanneer ik overstap naar het Kabinet. En ik zie het herstel ervan in alle bescheidenheid gezegd niet licht in. Wat dan wel eens tamelijk onberekenbare gevolgen zou kunnen hebben. 

En gaat Gij naar Indië, dan ben ik hier heelemaal niet noodig in het Kabinet. De dienst wordt tenslotte ginds uitgemaakt. Als Ge dan maar weet, hier een figuur te hebben, die niet hinderlijk is, dan zal het ginds wel gaan’.
Het vermoeden dat Van Schaik met het naar voren schuiven van Romme tijdens de formatie van 1948 slechts een tactische zet heeft gedaan, lijkt gezien bovenstaand citaat alleszins gerechtvaardigd. Beseffend dat Romme als minister van Overzeese Gebiedsdelen voor de PvdA hoogstwaarschijnlijk onaanvaardbaar zou zijn, kon Van Schaik er vrijwel zeker van zijn dat de volgende kandidaat van de KVP, Sassen, wel door de PvdA zou worden geaccepteerd. De PvdA zou moeilijk ook de tweede KVP-kandidaat voor dit ministerie af kunnen wijzen. 

De uitspraak ‘de dienst wordt tenslotte ginds uitgemaakt’ van Romme uit 1947, is ook zeer opmerkelijk. Immers, een van de redenen waarom de KVP Van Mook al in 1947 wilde vervangen, was dat Van Mook zich niet altijd richtte naar de verlangens van het kabinet en het kabinet bovendien regelmatig voor voldongen feiten plaatste. Overigens zou de opvolger van Van Mook, Beel, op het gebied van het plaatsen van de regering voor voldongen feiten bij zijn toekomstige functie ook nog voor de nodige verrassingen zorgen. Daarom ligt de conclusie voor de hand dat die voldongen feiten niet zozeer het gevolg waren van het karakter van de verschillende Nederlandse vertegenwoordigers in Indonesië, als wel van de omstandigheid, dat die vertegenwoordigers op de kritieke momenten onvoldoende instructies kregen ten gevolge van besluiteloosheid of onenigheid in Nederland. Dientengevolge was men in Indonesië vaak tegen beter willen en weten in en met wetenschap van de kritiek, die de gevolgde handelwijze zou opleveren, genoodzaakt zelf de knoop door te hakken. 

Het besef, dat de dienst in Indonesië werd uitgemaakt, leefde in 1947 dus ook al bij Romme. Daarom overwoog hij al in 1947 de benoeming van een partijgenoot op de centrale post in Indonesië. Om een dergelijke benoeming ook voor de PvdA aanvaardbaar te maken, zou het premierschap dan gegeven kunnen worden aan de socialistische voorman Drees, die al bij de conferentie op de Hoge Veluwe van 1946 had laten blijken dat zijn prioriteiten niet zozeer in Indonesië, maar bij het sociaal-maatschappelijke beleid in Nederland lagen. Op die wijze wist de KVP zich dus ook nog verzekerd van een premier, die de KVP bij de uitvoering van het door haar gewenste Indonesië-beleid niet ‘hinderlijk’ in de wielen zou rijden. ‘Het ei van Van Schaik’ was dus al in 1947 door Romme gelegd en zou door Sassen en Beel in 1948 verder moeten worden uitgebroed.

In een reactie op de brief van Romme uit 1947 schrijft Sassen in een nabeschouwing
:

‘Ook in 1948 kende ik die brief niet. De opvatting, welke Romme daarin ontvouwt over de verhouding Landvoogd (‘De dienst wordt tenslotte ginds uitgemaakt’) en de regering, c.q. minister van O.G. (‘hier een figuur te hebben die niet hinderlijk is’) was in KVP-kringen allerminst gemeengoed. Ik acht haar ook niet in overeenstemming met de toenmalige grondwet, welke het opperbestuur bij de Koning legde. Ook die opvatting van Romme was mij in 1948 onbekend. Zou dat wèl zo geweest zijn en zou die opvatting toen in K.V.P.-kringen wèl gemeengoed geweest zijn, dan had ik mij voor het ministerschap niet laten vinden, want dit kon op de duur alleen maar tot onhoudbare situaties leiden’.
Overigens moet nog wel worden opgemerkt dat Romme in 1948 niet doelbewust heeft aangestuurd op een premierschap van Drees en een vervanging van Van Mook door Beel. Uit het hiervoor gegeven relaas blijkt dat Romme tijdens de tweede formatiepoging van Beel tot op het laatst getracht heeft (o.a. via een gesprek met CHU-fractievoorzitter Tilanus) de vorming van een kabinet op brede basis onder leiding van Beel mogelijk te maken. Pas toen dit niet lukte, werd het in 1947 ontworpen scenario uit de kast gehaald. 

Bij de formatie van 1948 was de KVP dus het minister-presidentschap kwijt geraakt aan de PvdA. Maar verder had de KVP in vrijwel alle opzichten haar verlangens kunnen verwezenlijken. Het ‘ei van Van Schaik’ leek dus vanuit een KVP-oogpunt een gouden ei te zijn
. Toch zou juist de KVP in het eerste jaar van het bestaan van het kabinet-Drees/Van Schaik menige bittere pil te slikken krijgen. De eerste moeilijkheden ontstonden naar aanleiding van het feit dat de nieuwe minister van Overzeese Gebiedsdelen, Sassen, op 12 augustus meende luitenant gouverneur-generaal Van Mook via een korte, eigenhandig geschreven brief op de hoogte te moeten stellen van diens aanstaande ontslag
. Door deze brief te versturen zonder voldoende vooroverleg met zijn medeministers verrichtte Sassen al vijf dagen na zijn ambtsaanvaarding de eerste van een serie ondoordachte handelingen, die hem tenslotte reeds na een half jaar zijn ministerschap zouden kosten. 

Het eerste naoorlogse brede basis kabinet had nog een lange weg te gaan. Maar ook in katholieke kring was niet iedereen overtuigd van de juistheid van de ingeslagen weg. Zo schreef de Maasbode al op 24 juli 1948: ‘Een brede basis ware prachtig, indien zij kon resulteren uit een spontane behoefte der partijen, die haar zouden leggen. Zij kan in geen geval geforceerd tot stand komen, omdat zij dan, naarmate zij breder wordt, een smallere politiek ten gevolge heeft’.
Eindnoten hoofdstuk 3.
� In het kabinet Beel was mr J.A. Jonkman (PvdA) minister van Overzeese Gebiedsdelen, terwijl mr C.W.G.H. van Boetzelaer van Oosterhout (partijloos) Buitenlandse Zaken beheerde.


� Mr A.M. Joekes, Tweede Kamerlid voor de PvdA, die wat de Indonesische kwestie betrof binnen de PvdA tot de meeste vooruitstrevende stroming kon worden gerekend. 


� Dr J.H. van Roijen, partijloos, ambassadeur te Ottawa, vertegenwoordiger in de Veiligheidsraad, minister zonder Portefeuille en later van Buitenlandse Zaken in het kabinet-Schermerhorn/Drees.


� Dr J.H.A. Logemann, Tweede Kamerlid voor de PvdA, minister van Overzeese Gebiedsdelen in het kabinet-Schermerhorn/Drees.


� Op het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen werd minister Jonkman sinds 3 november 1947 terzijde gestaan door een minister zonder Portefeuille in de persoon van L. Götzen, oud-directeur van het departement van Financiën in Batavia. Götzen was speciaal belast met de behandeling van de financieel-economische aangelegenheden.


� “Een overmaat aan bescheidenheid was zeker niet zijn meest in het oog springende karaktertrek’. (Interview H.N. Boon, ’s-Gravenhage, 28 juli 1986).


� ‘Weliswaar was Van der Goes van Naters in 1948 een vooraanstaand lid van de PvdA, maar het kon hem bepaaldelijk niet worden verweten dat hij een overmaat aan tactisch optreden tot zijn hoofddeugden rekende’ (Interview H.N. Boon, ’s-Gravenhage, 28 juli 1986).


� Op 15 april 1946 verscheen in de Volkskrant een artikel van de hand van de staatkundig hoofdredacteur, Romme, onder de titel ‘De week der schande’. Hierin werden de besprekingen tussen een afvaardiging van de Nederlandse regering en een delegatie van de Republiek scherp veroordeeld.


� Op 20 december 1946 werd het ‘akkoord van Linggadjati’ door de Tweede Kamer goedgekeurd, maar tegelijkertijd ook ‘aangekleed’ via een motie van KVP en PvdA, waarin Nederland eenzijdig beperkende bepalingen in het akkoord aanbracht.


� Mr Sassen: ‘Op een bepaald moment is mij door Van Schaik Buitenlandse Zaken aangeboden. Romme wilde dat per se niet. Hij wilde absoluut een partijgenoot hebben op Overzeese Gebiedsdelen, menende dat dat het belangrijkste departement was. Daar heeft hij zich ook op verkeken, omdat hij de internationale inmenging heeft onderschat. Hier te lande is de Indonesische problematiek sowieso te veel bekeken als een binnenlands-politieke zaak’. (Interview E.M.J.A. Sassen, Gemonde, 10 mei 1988).


� In een brief aan Enthoven liet Koets op 16 augustus weten dat de regering ‘in Indonesische federale kring bepaald niet met grote sympathie’ was ontvangen. Koets schreef dat de reactie van de leden van de VFR zelfs ‘zo fel’ was, ‘dat zij in het openbaar’ van hun ‘afwijkende gevoelens, met name wat de Unie  betreft’, wilden doen blijken. Op aanraden van Abdul Kadir, Secretaris van Staat van Algemene Zaken in de VFR, werd hiervan afgezien omdat ‘een dergelijke manifestatie op dit ogenblik de republiek in de kaart zou spelen en door haar ook in verband met de recente aankomst van Cochran (het nieuwe Amerikaanse lid van de Commissie van Goede Diensten, RAG) zou worden misbruikt als bewijs, dat de Nederlandse politiek geen enkele georganiseerde groep Indonesiërs achter zich had’. (P.J. Koets aan K.L.J. Enthoven, 16 augustus 1948, Archief Koets 28.)


� Hier werd dus het bekende spelletje gespeeld: ‘als jij je mond houdt, houd ik ook mijn mond’. 


� ‘Wat Indonesië betreft, zou het blijken een hard gekookt ei te zijn’. (interview H.N. Boon, ’s-Gravenhage, 28 juli 1986).
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� Formatiedagboek Drees-1948, p. 1, Archief Drees 4. In een terugblik tekent jhr mr M. Van der Goes van Naters hier het volgende bij aan: ‘Ik heb m’n ogen uitgewreven dat Drees een heel formatiedagboek heeft bijgehouden. En niet vanaf 1 augustus of, desnoods, vanaf 24 juli 1948, maar zowat van het begin af aan dat ik met Beel formeerde. Overal sprak hij mee, meestal zonder het mij te vertellen. Dat heeft mij natuurlijk weer woedend gemaakt. Die gang van zaken toont voor mij aan dat Drees in z'n karakter eigenlijk een grote rotvent is’. (Interview M. van der Goes van Naters, 18 november 1985.) 
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In een brief aan formateur Beel van 23 juli 1948 (KdK Archief Beel) suggereert Van der Goes van Naters dat de conferentie van formateur met de vier fractievoorzitters kennelijk op touw was gezet om pressie op hem uit te oefenen om alsnog akkoord te gaan met de vorming van een kabinet op brede basis. 


In een reactie van 25 juli aan Van der Goes van Naters (Archief Van der Goes van Naters 12) schreef Beel dat de bijeenkomst was belegd ‘teneinde duidelijk vast te stellen, dat als gevolg van het door de verschillende fracties ingenomen standpunt het mij niet mogelijk was een parlementair Kabinet, dat genoegzame kracht zou kunnen ontwikkelen voor het in de naaste toekomst met name t.a.v. de staatkundige hervorming noodzakelijk te voeren beleid, (te vormen) en voorts om te vinden een uitweg, waartoe ik zelve een nieuwe poging deed.’ 


In zijn samenvattend overzicht van de kabinetsformaties (KdK Archief Beel) schrijft Beel over de conferentie met de vier fractieleiders: ‘Het bijeenroepen van zo'n vergadering van fractieleiders was, voor zover ik kan nagaan, een novum in de geschiedenis van de Nederlandse kabinetsformaties. Een experiment, dat ik bij latere gelegenheden voor herhaling vatbaar achtte, omdat het voor de formateur één groot voordeel biedt: het voorkomt legendevorming.’ 
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