Hoofdstuk 13. Interview mr dr J.M.A.H. Luns

Voor u minister van Buitenlandse Zaken werd, had u al uitgebreid gecorrespondeerd met de toenmalige politiek leider van de KVP, prof. mr. C.P.M. Romme. In die correspondentie, die in 1982 voor een deel is gepubliceerd
, komt de kwestie Nieuw Guinea regelmatig aan de orde. Denkt u dat u juist i.v.m. uw stellingname t.a.v. Nieuw Guinea door hem naar voren geschoven bent als minister van Buitenlandse Zaken? 

Het voeren van zo’n persoonlijke correspondentie was een volstrekt normale zaak. Romme was een dispuutgenoot van mij uit het Amsterdamse studentencorps en hoewel hij ouder van jaren was, werd hij toch een persoonlijke vriend van mij. We leven gelukkig nog niet onder een systeem waarbij zo’n correspondentie verboden is! Ik heb ook niets gehad tegen het publiceren van die brieven, want het zijn brieven die ik in dezelfde omstandigheden weer zou schrijven. Het is niet zo, dat ik uitsluitend naar aanleiding van mijn mening over Nieuw Guinea door hem geschikt bevonden ben als minister, maar omdat ik het over het algemeen met hem eens was over het te voeren beleid. 

Uit die correspondentie blijkt niets van een bewogenheid van uw kant over het lot van de Papoea’ s of van andere morele gronden, waarop Nieuw Guinea niet aan Indonesië kon worden overgedragen. U hebt het uitsluitend over redenen van strategisch belang etc. Wilt u daar eens op ingaan? 

Omdat er op dat moment nog geen sprake was van het afstaan van Nieuw Guinea, speelden morele argumenten nog niet. 

Strategische belangen werden ongetwijfeld wel in onze overwegingen betrokken. Daarbij vond ik dat het voor een land als Nederland goed was om niet uitsluitend en alleen Europese belangen te hebben en materiële belangen na te jagen. De civilisatorische taak in Nieuw Guinea was een mooie taak en daarenboven was het voor ons land niet kwaad om over kwesties van de Pacific enigerlei zeggenschap te hebben. 

Welke functie bekleedde u toen u deze correspondentie met prof. Romme voerde? 

Ik was toen ambassaderaad in New York, ik was plaatsvervangend hoofd van de Nederlandse missie bij de Verenigde Naties, een functie die ik van 1949 tot 1952 heb bekleed. 

Toen u op 2 september 1952 minister werd, was u aanvankelijk minister zonder portefeuille, naast mr. Beyen die formeel minister van Buitenlandse Zaken was. Hoe lag de taakverdeling toen tussen u beiden? 

Ik was belast met alle problemen buiten Europa, met de problemen van de Verenigde Naties, met alle bilaterale problemen in Europa en alle luchtvaartkwesties. Daarin had ik precies dezelfde bevoegdheid als mijn collega. Nieuw Guinea viel dus onder mijn directe bevoegdheden. 

Welke oplossing voor de problemen rond Nieuw Guinea stond u bij uw aantreden als minister voor ogen? 

Op dat moment was het nog geen acuut probleem. Langzamerhand is die soep gaan koken en langzamerhand is het geworden tot een enorm, ook internationaal probleem. Toen ik in 1952 minister werd, werd over zelfstandigheid van Nieuw Guinea overigens nog niet gesproken, maar alle partijen, ook de PvdA, waren wel eensgezind in hun oordeel dat Nieuw Guinea niet moest worden afgestaan. 

Bij de akkoorden, die waren bereikt bij de Ronde Tafel Conferentie tussen Nederland en1ndonesië in Den Haag in 1949 en die op 27 december 1949 hebben geleid tot de soevereiniteitsoverdracht aan de Republiek Indonesië, was toch bepaald dat er binnen één jaar, dus in ieder geval voor eind 1950, een oplossing voor de status van Nieuw Guinea moest zijn bereikt. Dan moet de Nederlandse regering eind 1952 toch wel dienaangaande een standpunt hebben ingenomen? 

Het artikel, waarin die bepaling aangaande Nieuw Guinea was opgenomen, had op dat moment al geen waarde meer, omdat de Verenigde Staten van Indonesië al in 1950 door Soekarno waren ontbonden, waardoor ook Nederland niet meer aan de overeenkomst gehouden was. Soekarno heeft overigens op een bijzonder schandalige wijze al zijn beloftes verbroken en de akkoorden verscheurd en uiteindelijk de honderdduizenden Nederlanders het land uitgezet, enfin u kent het hele verhaal. 

Als eind 1952 de Verenigde Staten van Indonesië dus nog wel zouden hebben bestaan, zou een oplossing van de kwestie Nieuw Guinea toen dus nog wel mogelijk zijn geweest?
Als de Verenigde Staten van Indonesië niet ontbonden zouden zijn en als de verschillende federale delen van Indonesië waren blijven bestaan, dan had ik me kunnen indenken dat er dan binnen die politieke structuur ook een speciaal statuut voor Nieuw Guinea zou zijn gegeven. 

U legt dus de verantwoordelijkheid voor het conflict bij Soekarno? 

Ik ben ervan overtuigd dat, als Soekarno er niet zou zijn geweest, deze kwestie nooit zou zijn geworden tot de twistappel die het geworden is. Het was een persoonlijke hobby van Soekarno. Ik ben er ook van overtuigd dat als Nieuw Guinea was afgestaan aan Indonesië, dat Soekarno dan een ander voorwendsel zou hebben gevonden om met Nederland een conflict te hebben, want Soekarno wilde het conflict! Dat vond hij nodig voor de algehele soevereiniteit van Indonesië en om zich af te zetten tegen het vroegere koloniale land etc. Maar Soekarno was bovenal een uitermate onbetrouwbare man! 

Op een bepaald moment is het conflict om Nieuw Guinea geëscaleerd. Er was sprake van een toenemend aantal Indonesische infiltraties op Nieuw Guinea. Hebt u toen al direct rekening gehouden met de mogelijkheid van een uitgebreid militair conflict? 

Ik heb mij altijd verzet tegen welk militair conflict om Nieuw Guinea dan ook. We hebben op een bepaald moment wel enkele Indonesische schepen tot zinken gebracht, maar ik wenste geen escalatie. Op een bepaald moment heb ik, toen één van onze fregatten een Indonesische onderzeeboot onder zich had, zelfs verboden dat die duikboot met dieptebommen zou worden vernietigd. De reden dat wij op een bepaald moment versterkingen naar Nieuw Guinea hebben gestuurd, iets wat ik overigens nog steeds een juiste beslissing vind, was, dat wij niet van zins waren ons door een aantal infiltranten de les te laten lezen. Maar een uitgebreid militair conflict ben ik altijd uit de weg gegaan. 

Zou Nederland alleen een Indonesische militaire actie hebben kunnen weerstaan? 

Ja, we hadden het zeker wel gekund, maar dat zou zware offers hebben gevraagd. Dat kon men niet vragen en daar was ik ook niet toe bereid. 

Dus bij de verdediging van Nieuw Guinea rekende u op hulp van andere landen? 

U dient bij al uw vragen te bedenken dat mijn beleid steeds kabinetspolitiek is geweest, die uit en ter na in ‘s lands vergaderzaal is besproken, bij allerlei gelegenheden, waaronder een aantal interpellaties, een aantal speciale debatten, enfin bijna teveel om op te noemen. De Kamer heeft de regering steeds in haar politiek met betrekking tot Nieuw Guinea gesteund. 

Vanaf het begin heb ik mij gerealiseerd, dat indien Indonesië er toe over zou gaan om met Nederland over Nieuw Guinea oorlog te voeren, dat Nederland dat militair wel aan zou kunnen, wanneer we tenminste voldoende strijdkrachten op Nieuw Guinea zouden hebben gelegerd. Maar ik vond dat men van Nederland in deze kwestie, die aan de grens van onze belangen, maar in het middelpunt van onze principes lag, niet kon verlangen zich tot een oorlog in het Verre Oosten te laten verleiden door in te gaan op de Indonesische agressie. Vandaar dat ik van het begin altijd heb gezegd, zoal niet gezegd dan wel heb gedacht, dat we daartoe alleen bereid zouden moeten zijn wanneer we zeker waren van de steun, militaire steun, met name van Amerika. 

Dus steun van de kant van de Verenigde Staten heeft van het begin af aan vastgestaan? 

Allereerst heb ik tijdens een NAVO-vergadering in Kopenhagen van Foster Dulles een mondelinge toezegging gekregen. Later, tijdens een diner op Harer Majesteits Ambassade in Washington, in oktober 1958, heeft de heer Dulles mij een kleine papieren verklaring gegeven, waarin stond dat Amerika niet lijdelijk zou toezien indien Indonesië tot vijandelijkheden zou overgaan. Toen men mij vroeg: ‘Welke waarde hecht je aan die halve toezegging?’ heb ik gezegd: ‘Heel weinig waarde, want de voorbeelden zijn legio, waarbij dit soort persoonlijke verklaringen, toezeggingen, later vergeten worden’, maar het was natuurlijk beter dan niks. Maar helemaal vastgestaan heeft Amerikaanse steun dus niet, nooit. 

Kunt u die bijeenkomst op de ambassade, dat diner, iets uitgebreider omschrijven? Hoe ver is Foster Dulles toen gegaan? 

Aan die verklaring is voortdurend en zelfs vrij diepgaand overleg vooraf gegaan, bij het opstellen ervan zijn ook functionarissen van het State Department betrokken geweest, het is een weloverwogen verhaal geweest, het is niet zo geweest dat Foster Dulles vroeg: ‘Hoe wil je het hebben?’ De strekking van de verklaring was, zoals ik al gezegd heb, iets in de geest van dat een Indonesische aanval op Nederlands Nieuw Guinea de Verenigde Staten niet onverschillig zou laten. Toen heb ik op een bepaald moment gezegd: ‘Ik zou dat graag op papier hebben’ en toen heeft Foster Dulles die verklaring eigenhandig op een stuk papier geschreven. 

Over deze verklaring is later erg veel te doen geweest. Veel mensen geloven niet aan het bestaan er van. Waarom hebt u dat stuk dan nooit laten zien, als het bestaat? 

Het heeft heel weinig waarde. Ik begrijp niet dat de mensen zich er zo druk over maken. Het is een irrelevant stuk gebleken. De daarop volgende regering Kennedy was ook helemaal niet gebonden. Ik heb het altijd gerelativeerd. Degenen die beweren, dat ik zou hebben gedacht dat wij door Amerika zouden worden gesteund, die hebben het dan ook mis. 

In tegenstelling tot wat men vermoedt, hebt u zelf dus wel degelijk de nodige reserves in acht genomen met betrekking tot die ‘papieren verklaring’? 

Ja, zeker mentale reserves, omdat ik meende enige ervaring als diplomaat te hebben na veertieneneenhalf jaar lid van de buitenlandse dienst te zijn geweest en ook historisch was ik wel enigszins onderlegd. Ik heb nooit, wat men in linkse kringen in Nederland bij voortduring zegt, die zaak gepassioneerd gevolgd. Ik heb op emotionele wijze verklaringen afgelegd, die mij mentaal echt niet veel deden, maar die ik nodig vond om met zekere ophef te zeggen, gezien de politieke situatie. De reden dat men mij als het bête noire heeft gezien, is dat ik, als minister van Buitenlandse Zaken, het beleid van het kabinet aangaande Nieuw Guinea naar buiten toe uitdroeg. Maar het is nooit zo geweest, dat tijdens mijn ministerschap de meningsverschillen tussen de verschillende bewindslieden zo hoog opliepen, dat er, zoals tussen minister Stikker en minister Sassen is gebeurd in het eerste kabinet Drees, persoonlijke verwijderingen zijn ontstaan. 

Uit de handelingen van de Eerste en de Tweede Kamer blijkt toch duidelijk, dat u wel waarde hechtte aan de verklaring van Foster Dulles uit oktober 1958
. U hebt zelfs diverse malen het communiqué, dat is uitgegeven na de ontmoeting met Foster Dulles op de ambassade, voorgelezen in het parlement. Hoe is dat te verklaren in de context van datgene wat u zojuist over de waarde van die verklaring hebt gezegd? 

Kijkt u eens, het zou bijzonder onjuist zijn geweest als ik in ‘s lands vergaderzaal zelf al die hele zaak tot bijna geen waarde hebbende proporties zou hebben teruggebracht, ik had er zelf zo mijn gedachten over, en zoals ik wel al ten overstaan van de Kamercommissie had gezegd, ik hechtte weinig waarde aan die verklaring, maar iets was beter dan niets. Wat ik ook wilde vermijden, en dat is me gelukt, geloof ik, dat later, wanneer wij te vroeg de zaak zouden hebben afgestaan, dat dan van Amerikaanse zijde zou worden gezegd: ‘Ja, maar wij waren bereid geweest jullie te steunen’. Dat was dan heel gemakkelijk geweest om te zeggen. Het is dus zo geweest dat ik het voor het prestige van Nederland, voor de goede naam van Nederland, nodig vond, dat men duidelijk inzag dat we door overmacht, politieke overmacht voornamelijk, maar ook wel fysieke overmacht, zoals de Amerikaanse maatregelen tegen onze troepen die naar het Verre Oosten gingen en zo, gedwongen zijn geweest Nieuw Guinea af te staan. Want ik blijf nog altijd van mening dat Indonesië zelfs geen begin van recht op het gebiedsdeel had. 

U hebt het document dus en waarom wilt u het dan niet laten zien?

Ik zal u zeggen: het ligt in mijn privé-papieren, maar ik weet niet waar, daar heeft u de eigenlijke reden, ik weet niet waar. 

Dus te zijner tijd krijgen we het wel te zien? 
Ik heb geloof ik wel veertien kisten met privé-papieren, met memoranda, met telegrammen, met redevoeringen, handelingen, enfin een enorme hoeveelheid dingen, c’ est la mer à boire. Misschien zijn ze wel allemaal verschimmeld, ik weet het niet, maar in ieder geval liggen de restanten van het papier er tussen. Zo ook een persoonlijke, lange brief van Hammerskjöld, die hij heeft geschreven vlak voor zijn dood. Dat was een hele interessante brief, eigenhandig geschreven, die overigens niet over Nieuw Guinea ging. Ik wou dat ik die brief nog had, want ik kon het heel goed met hem vinden. U weet dat de kwestie Nieuw Guinea toen niet voor de Verenigde Naties lag, dat is pas later gekomen; aanvankelijk hebben we daar zelfs een paar aardige overwinningen geboekt, zoals u zich gelieve te herinneren, toen diverse resoluties van de kant van Indonesië niet de vereiste tweederde meerderheid kregen. 

Hebt u na dat diner in oktober 1958 nog contact met Foster Dulles gehad? 

Ja zeker, we spraken over heel veel zaken en met name ook wel over Nieuw Guinea. Uit die contacten bleek dat hij nog steeds sympathiek stond tegenover het Nederlandse standpunt. 

Waarom bent u nooit op de beweringen van de journalist/publicist Willem L. Oltmans ingegaan, die, bijvoorbeeld in het NOS-programma Panoramiek, heeft gesteld dat er nooit op steun van de kant van de V.S. kon worden gerekend?

De heer Oltmans verkondigde onzin, dat waren de sprookjes van Moeder de Gans. Het was en is beneden mijn waardigheid om er op in te gaan
.
Hebt u na het overlijden van Foster Dulles in april 1959, nog over Amerikaanse steun aan Nederland gesproken met zijn opvolger Christian Herter? 

Jazeker, hij heeft mij duidelijk gezegd dat hij begrip had voor het Nederlandse standpunt. Maar verder was het geen sterke persoonlijkheid. 

In 1961 trad de regering Kennedy aan. Heeft het toen van het begin af aan vastgestaan, dat er verandering zou komen in het Amerikaanse standpunt t.a.v. de kwestie Nieuw Guinea? 

De ommekeer in de Amerikaanse houding is inderdaad gekomen met het optreden van president Kennedy. Daarbij had ik van het begin af aan het vermoeden, dat deze democratische president, die sterk antikoloniaal was, en waarvan de omgeving nog sterker die idee had, dat we daarvan weinig heil konden verwachten. Ik heb in ieder geval direct gemerkt dat men afstand had genomen van de eerder pro-Nederlandse houding van de vorige administratie. Onder invloed van Robert Kennedy, de Amerikaanse minister van Justitie en broer van de president, is de Amerikaanse politiek toen meer pro-Soekarno en pro-Indonesië geworden. Dat kwam omdat Robert Kennedy geen enkel benul had van buitenlandse politiek. Dat bleek heel duidelijk bij zijn bezoek aan Den Haag in 1962. Hij keek toen op de kaart, gaf aan dat Indonesië veel groter was dan Nederland en voegde daar toen aan toe: ‘Then Indonesia is right’. John Kennedy had wel een persoonlijk charisma, maar hij is zeker geen groot president geweest. Zoals ik al zei, hij stond zwaar onder invloed van zijn broer, die enige dagen in Indonesië is geweest en daar Soekarno’s overigens leugenachtige verklaringen voor zoete koek heeft aangenomen, namelijk dat Indonesië de grote geallieerde van Amerika in Azië zou worden. Bovendien was de toenmalige Amerikaanse ambassadeur in Jakarta, Howard Jones, een politieke lichtgewicht, geen beroepsman, een lachertje. Dat was een man die op feesten danste met Soekarno onder het uitstoten van de kreet ‘Merdeka’. Die Jones heeft achteraf ook nog een belachelijk boek geschreven. Nee, de regering Kennedy had heel duidelijk een ander standpunt ingenomen. 

In het boek ‘Robert Kennedy and his times’ stelt prof. A. Schlesinger jr, dat het Amerikaanse standpunt m.b.t. Nieuw Guinea al vast lag voor de reis van Robert Kennedy naar Jakarta en dat dat standpunt in feite het standpunt van de Amerikaanse president was
. Wat is uw mening hierover? 

Weet u, het standpunt van de president was meestal het standpunt van zijn broer Robert. Men zei in Amerika, maar dat was misschien wel iets overdreven, dat Robert Kennedy de eigenlijke president was. Zeker is dat John Kennedy enorm veel naar zijn broer Robert luisterde. Robert had een hele sterke persoonlijkheid en het was een man met een groot ego, bovendien een man die de illusie had dat hij alle problemen meteen kende. Later heb ik de president eens gezegd: ‘Uw broer de Attorney General is 5 dagen in Indonesië geweest en kent nu al all the answers. Wij zijn er al drie eeuwen, en wij kennen nog niet eens all the answers. Ik zou willen zeggen, meneer de president, dat 5 dagen niet genoeg is, 7 dagen is het minimum’. 

Had president Kennedy u in gesprekken die u met hem hebt gevoerd, vóór de reis van zijn broer Robert naar Indonesië en Nederland, laten blijken dat er toen nog wel op steun van de kant van de V.S. kon worden gerekend? 

Nee, John Kennedy luisterde naar wat ik zei en zei zelf niet veel. Maar wat belangrijker was, zeker in Amerika, hij nam ook niet duidelijk afstand van het standpunt van de vorige regering, de regering Eisenhower
, welke regering, zoals Eisenhower mij nog eens heeft geschreven nadat hij al afgetreden was, nooit zou hebben toegestaan ‘for Indonesia to grab New Guinea from you’
. 

Hoe verliep het bezoek van Robert Kennedy aan Nederland op 25 en 26 februari 1962? 

Dat verliep desastreus. Zijn bezoek aan Nederland werd een fiasco, Robert Kennedy heeft op mijn kabinetscollega’s een slechte indruk gemaakt, met name door de wijze waarop hij het gewijzigde Amerikaanse standpunt kenbaar maakte en door zijn gedrag in het algemeen; vraagt u bijvoorbeeld maar eens het oordeel van de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken, mr. Toxopeus! 

Na het bezoek van Robert Kennedy aan Nederland bent u hem nog achterna gereisd naar Parijs. Wat was daarvan de reden? 

Het sprookje, dat ik Bobby Kennedy achterna zou zijn gereisd, is ontstaan naar aanleiding van een artikel van een linkse journalist, die mij in de trein naar Parijs zag en aan wie ik terloops vertelde, dat ik ook Bobby Kennedy nog zou zien. Robert Kennedy, die zich realiseerde welk een slechte indruk hij in Nederland had gemaakt en die van Den Haag naar Parijs was doorgereisd, vroeg mij of hij nog een gesprek met mij in Parijs kon hebben. Aangezien ik toch voor andere kwesties Parijs moest bezoeken, heb ik mijn vertrek wat vervroegd. Tijdens dit gesprek deed hij zijn best mij te overtuigen, dat hij niet anti-Nederlands was, maar dat het in de strijd tegen het wereldcommunisme noodzakelijk was Soekarno aan de zijde van Amerika te krijgen. Uiteraard heb ik hem gezegd, dat dit een illusie zou blijken. Het gesprek leverde dus niets op7. 

Hebt u na het bezoek van Robert Kennedy aan Nederland nog contact gehad met uw Amerikaanse ambtgenoot, Dean Rusk, en zo ja, heeft hij u in die contacten ook enigerlei garanties gegeven met betrekking tot Nieuw Guinea of hield hij zich in dat opzicht op de vlakte? 

Dean Rusk heeft zich tijdens verschillende besprekingen met hem, na het bezoek van Robert Kennedy, inderdaad op de vlakte gehouden. Wel stond hij sympathieker tegenover het Nederlandse standpunt dan de Kennedy’s, maar hij had niet de positie die politiek te wijzigen. Hij heeft toch op een gegeven moment, na zwaar aandringen mijnerzijds, door ons in Amerika bestelde bommenwerpers vrij gegeven voor vertrek naar Nederlands Nieuw Guinea.

Hebt u, na het bezoek van Robert Kennedy, nog over de Amerikaanse garanties gesproken met de Amerikaanse president, John Kennedy? Wat hebt u in die gesprekken toen nog kunnen bereiken? 

President Kennedy was, toen ik hem na het bezoek van zijn broer in Washington ontmoette, vriendelijk doch ‘non-committal’.7
Bij het bezoek van Robert Kennedy aan Nederland werd in ieder geval duidelijk dat Amerika Nederland bij een eventueel militair conflict met Indonesië niet zou bijstaan. Dat betekende dat dr. Van Roijen, de Nederlandse ambassadeur in Washington, die dat al vanaf het aantreden van de regering Kennedy in zijn rapporten en telegrammen had meegedeeld, dus gelijk had. Waarom nam u zijn rapporten dan niet serieus? 

Maar, the proof of the pudding is in the eating! Ambassadeurs zijn waarnemers en men moet zeker rekening houden met hun rapporten, maar het is niet de enige basis van de regeringspolitiek. Mijn politiek is geweest om zo lang mogelijk, met de nadruk op mogelijk, het Nederlandse standpunt met betrekking tot Nieuw Guinea vast te houden en dit standpunt pas te verlaten wanneer dat absoluut noodzakelijk was. Dat is bereikt in augustus 1962, met het Bunker-akkoord. 

Op 8 april 1962 is er ook een gesprek in uw ambtswoning geweest, waarbij dr. Van Roijen zijn mening over de Amerikaanse steun persoonlijk, ten overstaan van u en van diverse van uw kabinetscollega’ s, heeft toegelicht
. Kunt u het verloop van die bijeenkomst eens beschrijven?
Die bijeenkomst ging niet zozeer over de Amerikaanse garanties, want die had ik altijd al gerelativeerd, ook in het kabinetsberaad en zeker toen Kennedy president was, toen kon je het wel vergeten! Nee, er heeft zich toen met name een discussie ontsponnen tussen dr. Van Roijen en Mej. Marga Klompé. Mej. Klompé was erg begaan met het lot van de Papoea’ s en zij vond dan ook dat de heer Van Roijen daar te weinig aandacht aan gaf, dat hem dat minder kon schelen dan het haar kon schelen, daar ging dat gesprek toen over. 

In ieder geval moest na het bezoek van Robert Kennedy een oplossing gevonden worden en na een half jaar is toen met Indonesië de zogenaamde Bunker-overeenkomst gesloten. Was u met dat akkoord tevreden? 

De Bunker-onderhandelingen vormden de juiste procedure onder de gegeven omstandigheden. Het akkoord zelf was overigens het papier waarop het geschreven was, nauwelijks waard, het was niet meer dan een vijgenblad. We hadden hetzelfde resultaat inderdaad in een eerder stadium kunnen bereiken, maar nu konden we niet anders en in de politiek telt de wijze waarop het resultaat is behaald. Maar men moet niet denken dat ik ‘s nachts in mijn kussen beet vanwege Nieuw Guinea, nee, ik herhaal nogmaals, en dat heb ik ook, niet in de Kamer zelf, maar wel tegenover de Kamercommissie gezegd, het lag aan de grenzen van onze belangen, maar in het middelpunt van onze principes. 

U hebt achteraf gezegd dat u zich door de Kennedy’ s verraden hebt gevoeld, wilt u dat nog eens toelichten? 

Zoals ik al eerder heb gezegd, door zijn houding te veranderen van pro-Nederlands in pro-Indonesisch, heeft de Amerikaanse president Nederland gedwongen een andere koers te gaan varen, waardoor wij Nieuw Guinea moesten afstaan, zo is het en niet anders. Omdat die beslissing mede onder invloed van zijn broer Robert is genomen, is Nederland dus door de Kennedy’s verraden. Indonesië was groter en het lag in de Pacific, en dus had Indonesië gelijk. Achteraf heeft men in de Verenigde Staten ten onrechte gedacht dat ik rancunes tegen Amerika had, dat heeft zelfs nog een rol gespeeld bij mijn benoeming tot Secretaris-Generaal van de NAVO. Maar dat was natuurlijk niet zo, niet de Verenigde Staten, maar de Kennedy’s hebben Nederland in de steek gelaten. 

Hebt u in 1962 nog aan aftreden gedacht?
Nieuw Guinea heeft mij gedwongen om te blijven. Ik had om andere redenen wel gedacht aan aftreden, maar ik heb het juist niet gedaan, want ik zou het zeer onredelijk hebben gevonden wanneer de pers dan zou hebben geschreven: ‘Luns treedt af wegens falend Nieuw Guinea-beleid’. Dat zou namelijk stellig gebeurd zijn. Als er al sprake van aftreden zou zijn geweest, zou het hele kabinet hebben moeten aftreden, want ik heb slechts de kabinetspolitiek uitgevoerd. 

Wat vond u van de activiteiten van de Groep Rijkens?
De heer Rijkens was een succesvol zakenman en ook een hele fatsoenlijke man. Hij was echter politiek weinig geschoold en bovendien erg naïef. Zijn enige bedoeling was om het bedrijfsleven in Indonesië zoveel mogelijk kansen te geven. Zijn grote fout is geweest, dat hij Soekarno heeft geloofd. Hij wist niet dat er geen enkele waarde gehecht kon worden aan datgene wat Soekarno naar voren bracht. Soekarno wilde eenvoudigweg geen Nederlandse belangen in Indonesië hebben. Het feit dat hij 300.000 Nederlanders het land uit heeft gezet, had helemaal niets met de kwestie Nieuw Guinea te maken, dat durf ik hier rustig te stellen. Ik had daarenboven bepaald ook bezwaren tegen de activiteiten van de Groep Rijkens omdat de mensen van de Groep Rijkens daarmee in de wielen van de regeringspolitiek reden. 

Wat is uw eindoordeel over de hele zaak? 
Mijn eindoordeel is dat we er redelijk goed af zijn gekomen en ik zal u zeggen waarom: Zoals de Fransen zeggen, les possibles non realisés ne se discutent pas, de mogelijkheden die zich niet hebben voorgedaan, daar kan men moeilijk over spreken. Vandaar dat ik er van overtuigd ben dat, wanneer we laten we zeggen vier jaar eerder zouden hebben gezegd: ‘nou neem het maar’, dat dat dan een bittere nasmaak zou hebben gehad voor de Nederlandse bevolking. Dan zouden er vele Nederlanders zijn geweest, die zouden zeggen dat we volkomen nutteloos en volkomen onnodig dat gebied aan Soekarno zouden hebben afgestaan. En nu is het zo dat men er van rechts naar links van overtuigd is dat er geen andere oplossing meer mogelijk was. Daarom heb ik bij de Indonesische kwestie ook nooit willen ingaan op allerlei kritieke verhalen, dat we te laat zijn geweest of dat het allemaal beter zou zijn gegaan als het akkoord van Linggadjati maar niet was aangekleed of uitgekleed, dat het dan heel anders zou zijn gelopen etc., dat is allemaal irrelevant, dat is niet te bewijzen. Daarin kunt u gelijk hebben, daarin kan ik gelijk hebben, dat weet ik niet, ik wil er niet over spreken wat er dan gebeurd zou zijn. U weet zelf ook wel dat er nog altijd mensen zijn die nog emotioneel zijn over het verlies van Nederlands Indië, die nog altijd zeggen ‘hadden we maar dit of hadden we maar dat’, met name mensen uit de linker hoek zeggen nu dat we met Soekarno een uitstekende verstandhouding hadden kunnen hebben, wanneer we hem maar meteen zouden hebben uitgenodigd. Dat is niet te bewijzen en dat mag men dus ook niet als argument gebruiken. Ik zelf had overigens in de kabinetten Drees, waarin ik minister ben geweest, een uitstekende verstandhouding met mijn PvdA-collega’s, met name met minister-president Drees heb ik het altijd uitstekend kunnen vinden. Toen ik hem een kleine twee jaar geleden nog eens sprak, dr. Drees was toen inmiddels al 96 jaar oud, zei hij mij: ‘Luns, als we nu weer minister-president en minister van Buitenlandse Zaken zouden zijn, zou de Kamer ons binnen een week naar huis sturen’. Toen antwoordde ik hem: ‘Vader Willem, je bent wel erg pessimistisch, ik zou ons wel een maand geven’. U dient zich wel te bedenken, dat er in de bijna 19 jaar dat ik minister ben geweest, nooit een motie van wantrouwen tegen mij is ingediend. Daarom ook is voor mij de vele kritiek die achteraf op mijn beleid te horen is, wel eens bitter. 

Dat bezoek van Soekarno waar ik zo-even over sprak, heeft overigens nog een rol gespeeld bij mijn officiële bezoek aan Indonesië in 1964. Er waren toen kabinetscollega’s die zouden zijn afgetreden indien Soekarno voor een officieel bezoek aan ons land zou worden uitgenodigd. Onder die omstandigheden vond men het dan ook wel gewaagd dat ik naar Indonesië ben gereisd. Toen heb ik gezegd: ‘Laat u dat maar aan mij over’. Ik was namelijk ook besloten dat hij niet naar Nederland zou komen. Op één van de laatste dagen van mijn bezoek, toen we het communiqué bespraken, heeft Soekarno gezegd: ‘Kijkt u eens minister Luns, ik ben bereid om een officieel bezoek aan Nederland te brengen’. Toen heb ik gezegd: ‘Dat doet me erg veel plezier om te horen, meneer de President, ik neem daar met voldoening van kennis’. Toen zei Soekarno: ‘Kunnen we dat niet in het communiqué opnemen?’ Ik zei toen: ‘Dat lijkt me een goed idee, maar er is een kleine moeilijkheid, die is constitutioneel. Zulke uitnodigingen worden namelijk formeel door de koningin gedaan en ik kan dus hier niet toezeggen dat u naar Nederland komt, want dan krijg ik wel last thuis, ziet u. Niet dat men over de zaak zelf niet enthousiast zal zijn, maar ik zal wel een formule geven die u zeker zal bevredigen’. Die formule was als volgt: ‘Tijdens het officiële bezoek van de minister van Buitenlandse Zaken van Nederland, mr. J.M.A.H. Luns, is de mogelijkheid van een staatsbezoek van president Soekarno aan Nederland besproken’. Dat was een formule die zo mogelijk nog minder waarde had dan het verhaal van Dulles! Maar Soekarno vond het meer dan genoeg, hij vroeg zelfs nog of hij dan zijn vrouw mee mocht nemen. Ik zei toen: ‘Meneer de President, dat moet u zeker doen!’ Bij mijn afscheid zei Soekarno nog: ‘Meneer Luns, ik ben het slachtoffer geworden van mijn eigen propaganda tegen u, u bent heel anders dan ik mij had voorgesteld’. Ik heb toen maar niet gezegd dat hij precies was, zoals ik mij hem altijd had voorgesteld! 

Kunt u achteraf nog eens zeggen welke factoren naar uw mening een snelle(re) oplossing van de problemen rond Nieuw Guinea in de weg hebben gestaan? 

Het feit dat er met Soekarno geen zaken te doen waren voor wat betreft de toekomst van Nieuw Guinea. Laat mij dat nader toelichten: Tijdens de besprekingen met een Indonesische delegatie in Genève, begin 1956, lagen er op een bepaald moment twee voorstellen op tafel met betrekking tot een zogenaamde arbitrageregeling. Het Indonesische voorstel was in onze ogen geheel ondeugdelijk; wij zelf hadden een inmiddels geamendeerd voorstel ter tafel gebracht. De situatie was zelfs uitzichtloos en dat kwam, omdat de Indonesische regering de instructie had gegeven 

dat er geen akkoord mocht komen. Dat wisten we omdat onze inlichtingendienst een telegram van de Indonesische regering, dus van Soekarno, waarin die instructie was vervat, had onderschept. (Wij kenden namelijk de codering waarvan de Indonesiërs zich bedienden.) Met die wetenschap heb ik toen de Indonesische delegatieleider, ik meen dat dat Anak Agung was tijdens de laatste zitting gevraagd hoe lang de Indonesische delegatie nog verder kon onderhandelen. Anak Agung antwoordde mij toen: ‘Zeker nog een week’. Vervolgens vroeg ik hem: ‘Meneer de minister, bevredigt de formulering van de arbitrageregeling, zoals die in het Indonesische voorstel is neergelegd, u helemaal?’ Anak Agung zei vervolgens: ‘Ja, helemaal’. Ik reageerde als volgt: ‘Meneer de minister, dan aanvaardt hierbij de Nederlandse delegatie uw formulering’. Anak Agung antwoordde mij toen: ‘Meneer Luns, dat kan ik niet aannemen’. Verbazing veinzend vroeg ik toen: ‘Maar waarom dan niet?’ ‘Omdat het te laat is,’ zei Anak Agung, terwijl hij even te voren nog had gezegd dat men nog een week de tijd had om tot overeenstemming te komen! Vervolgens zei ik nog ‘En als we u ook nog uw zin geven inzake Nieuw Guinea?’ Waarop Anak Agung zei: ‘Maar dat kan niet, want dat probleem staat niet op de agenda’. Op dat punt had Anak Agung overigens formeel gelijk, want Nieuw Guinea stond niet speciaal op de agenda. Maar de reden waarom ik u dit verhaal vertel, is dat ik er mee wil aangeven dat de Indonesiërs niet met ons tot overeenstemming wilden komen, overigens op instructie van hun regering. De Indonesische regering zocht namelijk het conflict met Nederland om binnenlands-politieke redenen! Daarbij paste, wat ik al had voorspeld, dat er na het mislukken van de Geneefse conferentie, vette koppen in de Indonesische kranten kwamen te staan: ‘Nederland laat Geneefse Conferentie mislukken’. Maar die mislukking was in feite het gevolg van de politiek van Soekarno. Voor hem zou samenwerking met Nederland gelijk staan aan neo-kolonialisme. 

Maar Anak Agung heeft toch achteraf ontkend dat er een instructie van de Indonesische regering was, dat de conferentie niet mocht lukken?
,

Dat kan Anak Agung wel zeggen, maar nogmaals, zo’ n instructie heeft wel degelijk bestaan, dat wisten we van onze inlichtingendienst, Juist omdat de Indonesiërs geen redelijke oplossing van het conflict wilden, is de zaak uiteindelijk zo hoog opgelopen.
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