Hoofdstuk 4. Het kabinet De Quay en Nieuw Guinea. Deel I.
1959-1961: De escalatie van het conflict.
Na de val van het vierde kabinet Drees wordt de regeringsverant​woordelijkheid tijdelijk gedragen door een interim-kabinet onder leiding van dr. L.J.M. Beel. Op 19 mei 1959 wordt prof. dr. J.E. de Quay beëdigd als de nieuwe minister-president. Bij zijn aantreden neemt het kabinet De Quay als uitgangspunt van zijn Nieuw Guinea-beleid wat daarover is vastgelegd in het op 25 maart 1959 ingediende informatierapport van dr. L.J.M. Beel. Hier volgt de tekst
:
‘Het streven dient erop te zijn gericht, dat aan de bevolking van Nederlands Nieuw Guinea, middels het zelfbeschikkingsrecht, de mogelijkheid wordt verzekerd om haar eigen toekomstige politieke status te bepalen. Daartoe behoren effectieve maatrege​len te worden getroffen, welke leiden tot verheffing der autoch​tone bevolking en tot hare rijpmaking tot zelfbestuur. Dit impli​ceert, dat de status van Nieuw Guinea geen onderwerp van onderhandelingen met Indonesië kan zijn, a fortiori niet indien zou moeten worden onderhandeld op basis van een de iure bij Indonesië berustende soevereiniteit. Dit sluit niet uit een bereid​heid van Nederland tot hervatting van het algemene gesprek met Indonesië.

Het is niet denkbeeldig dat Indonesië binnen enige jaren van wapengeweld gebruik maken zal als middel ter verwezenlijking van zijn nationale claim. Het als dan daar tegenover van Neder​landse zijde te stellen beleid, mag geen controversieel punt gaan uitmaken binnen het kabinet. Dit gevaar heeft de Nederlandse regering reeds er toe genoopt haar buitenlandse politiek en in het kader hiervan ook haar militaire beleid te richten op:

1. Het voorkomen van agressie - het scheppen van een politiek deterrent - middels overleg met de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Australië en een daarop volgend technisch overleg op het niveau van militaire stafbesprekin​gen.
2. Het overwegen van die maatregelen in de militaire sfeer, die binnen de grenzen van het mogelijke als redelijk moeten worden aangemerkt ter opvanging van de eerste stoot en ten einde het technisch mogelijk te maken dat militaire bijstand van de zijde van de Verenigde Staten enz. (vliegvelden) wordt verleend’.

Op 28 maart 1959 wordt De Quay tot formateur benoemd. Aan​vankelijk tracht hij, op basis van het informatierapport Beel, te komen tot een kabinet dat kan rekenen op de steun van KVP, PvdA, VVD, ARP en CHU
. De PvdA kan zich echter niet vinden in de uitgangspunten voor het regeringsbeleid zoals Beel die heeft geformuleerd, en haakt al spoedig af. De Quay schrijft hierover op 8 april in zijn dagboek
:
‘Vanmorgen brief aan Burger verzonden; nu zal de herrie komen; nu heb ik het gedaan; einde aan de brede basis; knoop doorge​hakt’.
Uiteindelijk slaagt De Quay er in een kabinet te formeren dat kan rekenen op de parlementaire steun van KVP, VVD, ARP en CHU. Na bijna veertien jaar is de PvdA weer oppositiepartij.

Bij zijn optreden in mei 1959 heeft het kabinet De Quay de vol​gende samenstelling:

Premier en minister van Algemene Zaken: prof. dr. J.E. de Quay (KVP),
Vice-premier en minister van Verkeer en Waterstaat: drs. H.A. Korthals (VVD),
Minister van Binnenlandse Zaken: mr. E.H. Toxopeus (VVD),

Minister van Buitenlandse Zaken: mr. J.M.A.H. Luns (KVP),

Minister van Justitie: mr. A.C.W. Beerman (CHU),
Minister van Onderwijs: mr. J.M.L.Th. Cals (KVP)

Minister van Financiën: prof. dr. J. Zijlstra (ARP),
Minister van Economische Zaken: dr. J.W. de Pous (CHU),

Minister van Defensie: S.J. van den Bergh (VVD), later ir. S.H. Visser (VVD),
Minister van Volkshuisvesting: mr. J. van Aartsen (ARP),

 Minister van Landbouw en Visserij: mr. V.G.M. Marijnen (KVP),
Minister van Sociale Zaken: mr. dr. Ch.J.M.A. van Rooy (KVP), later dr. G.M.J. Veldkamp (KVP),
Minister van Maatschappelijk Werk en Volksgezondheid: mw. dr. M.A.M. Klompé (KVP)

De bij de kwestie Nieuw Guinea betrokken staatssecretarissen zijn:

Staatssecretaris van Algemene Zaken: drs. W.K.N. Schmelzer (KVP),

Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken: mr. Th.H. Bot (KVP),

Staatssecretaris van Defensie: P.J.S. de Jong (KVP),

Staatssecretaris van Defensie: M.R.H. Calmeijer (CHU).

Dit gezelschap van bekende namen, onder wie maar liefst vier latere premiers, zal niet alleen te maken krijgen met de escalatie van het conflict rond Nieuw Guinea, maar ook direct betrokken zijn bij de uiteindelijke afwikkeling van het probleem.

Tot minister van Buitenlandse Zaken wordt dus opnieuw Joseph Luns benoemd, hoewel er bij de formatie bij De Quay op is aan​gedrongen om daarvoor iemand anders aan te zoeken, zo wordt hem Von Balluseck gesuggereerd3. Na een lang gesprek met Luns, die daarvoor speciaal uit het buitenland is overgekomen, kiest De Quay toch voor Luns.

Op 11 april schrijft De Quay
: ‘Om 7 uur bij Luns. 2½ uur gepraat. Viel me mee, vooral reactie op Nieuw Guinea-beleid’.

Omdat Luns al bijna zeven jaar minister van Buitenlandse Zaken is, valt te verwachten dat het kabinet De Quay het tot dan toe gevoerde beleid ten aanzien van Nieuw Guinea zal voortzetten.

De Quay daarover
: ‘Toen ons kabinet in 1959 optrad, vond het de Nieuw Guinea-zaak als een niet afgedaan probleem. Want bij de Ronde Tafel Conferentie, waar de soevereiniteitsoverdracht in 1949 op volgde, werd het beeld van Indonesië gezien als een in de toekomst federalistische staat, waarbij de verschillende onderde​len van dat gebied een vrij grote mate van zelfstandigheid zouden krijgen. Bij die Ronde Tafel Conferentie is toen vastgelegd dat Nieuw Guinea, tijdelijk, onder Nederlands bestuur zou blijven. De opzet was dat dit zou duren totdat de eigen Papoea-bevolking in staat was om zelf een bestuur te vormen. Met andere woorden, in dat geheel van die federalistische staat kreeg Nieuw Guinea een heel speciale status. Het bleef onder Nederlands bestuur en het zou daar blijven totdat het in staat was om zichzelf te bestu​ren, en dan kreeg het zelfbeschikkingsrecht. In betrekkelijk korte tijd heeft Soekarno het zo weten te sturen, dat die federalistische gedachte opzij werd geschoven en Indonesië tenslotte een een​heidsstaat werd, waarbij de neigingen tot zelfstandigheid in be​paalde grote onderdelen wel gebleven zijn. Geruime tijd later, namelijk in 1956, had de beroemde conferentie in Genève plaats. De Nederlandse regering stond daarbij duidelijk op het standpunt dat Nieuw Guinea onder Nederlands bestuur zou blijven. Neder​land formuleerde het zo: het is niet aan Indonesië overgedragen, terwijl Indonesië stelde: het is wél aan Indonesië overgedragen, zij het dan ook op termijn, maar de overdracht heeft eigenlijk al plaatsgevonden. Dat meningsverschil bestond dus nog toen wij in 1959 optraden en wij de lijn van het vorige kabinet doortrokken, dat Nieuw Guinea nog onder Nederlands bestuur stond’. De Quay in 1974
: ‘Ik kon mij verenigen met het tot dan toe gevoerde beleid en het was dan ook logisch dat ik op dat moment het standpunt van Luns over​nam, waarbij ik overigens ten volle besefte dat het hier slechts de mening van één man betrof, weliswaar een bekwame man, een man die de zaak volledig beheerste en die ik volledig vertrouwde, maar toch slechts één man’.
In de loop van 1959 heeft premier De Quay verscheidene ge​sprekken over het conflict tussen Nederland en Indonesië met vooraanstaande vertegenwoordigers van het Nederlandse be​drijfsleven. Al tijdens de formatie spreekt hij met ir. Frits Philips. Daarover schrijft De Quay
: ‘Philips kwam nog praten over Nieuw Guinea. Al stelt hij het wel wat simplistisch, toch ben ik het in wezen van de zaak wel met hem eens’.

Op 7 mei 1959 heeft Philips in Kopenhagen een kort gesprek met de Indonesische president Soekarno. Bij die gelegenheid heeft Philips tegen Soekarno gezegd
: ‘Wat ons betreft kunt U Nieuw Guinea morgen hebben’. Daarop heeft Soekarno, naar verluidt, geantwoord: ‘Dat moet U niet aan mij komen vertellen, maar aan meneer De Quay of aan Luns zeggen’.
Op 23 mei bezoekt Philips De Quay ten tweede male. De Quay schrijft
: ‘Frits Philips kwam praten over Indonesië, Nieuw Gui​nea en zijn gesprek met Soekarno - vreemd geval - Toch is Phi​lips mijns inziens te goed gelovig. Morele Herbewapenings​mentaliteit’.

Op 25 november 1959 krijgt De Quay een zware delegatie uit het bedrijfsleven op bezoek. Hij schrijft daarover in zijn dagboek
: ‘Toen Philips, De Jonge, Van Konijnenburg, Zeeman en Van Oldenborgh over Nieuw Guinea/lndonesië. Zakenlui - Geld. Toch niet geheel ongelijk’.
Op 1 december 1959 bespreekt De Quay het conflict met Unile​ver topman Rijkens
. De verschillende vooraanstaande industriëlen trachten de pre​mier ervan te overtuigen dat het ook voor Nederland van het grootst mogelijke belang is om zo spoedig mogelijk te komen tot een normalisering van de betrekkingen met Indonesië en dat het conflict rond Nieuw Guinea dus op korte termijn de wereld uit geholpen moet worden. Voorlopig echter zonder tastbaar resul​taat.
De eerste tijd is het kabinet betrekkelijk eensgezind in zijn stand​punt ten aanzien van Nieuw Guinea. De Quay daarover5:
‘Er werd toen natuurlijk ook al over Nieuw Guinea gesproken en er werden wel eens opmerkingen gemaakt en verschillende me​ningen geuit, maar het had toch niet die aandacht die het later zou krijgen’.
De contacten met de Verenigde Staten lopen voornamelijk over mr. Luns. Daarnaast heeft De Quay ook regelmatig contact met de Nederlandse ambassadeur in Washington, dr. Van Roijen, en met de Amerikaanse ambassadeur in Nederland, Philip Young. Over zijn eerste ontmoeting met Young schrijft De Quay
: ‘Hij stelde voor gesprek tussen Herter en mij in Parijs. Geaccepteerd. Prima man. Vriend van Nederland’.

Tijdens de betreffende ontmoeting met de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Herter, heeft De Quay overigens niet gesproken over eventuele Amerikaanse garanties om Nederland bij een gewapend conflict met Indonesië bij te staan6.
Nederland krijgt ondertussen, ook in 1959 al, van verschillende landen het aanbod om in het conflict met Indonesië te bemidde​len. Zo ontvangt De Quay op 8 december de Japanse ambassa​deur en zegt hem ‘dat Japan juist niet in aanmerking komt om eventueel als bemiddelaar tussen Nederland en Indonesië op te treden, wegens vroegere bezetting van Indonesië’
. Over een ont​moeting met de zaakgelastigden van India en Equador op 7 ja​nuari 1960, schrijft De Quay: ‘heb hen gezegd, dat huidige standpunt van Indonesië voor ons onaanvaardbaar was voor ge​sprek. Kunnen anderen Indonesië daarvan overtuigen?’

De eerste problemen voor het kabinet De Quay dienen zich aan wanneer eind maart 1960 bekend wordt, dat het vliegkampschip Karel Doorman, begeleid door twee onderzeebootjagers, eind mei 1960 zal vertrekken voor wat een ‘vlagvertoonreis’ wordt genoemd. De regeringspartijen stellen zich in de Tweede Kamer vierkant achter het regeringsbesluit op, maar oppositieleider Bur​ger van de PvdA zegt op 30 maart dat het hem verbaast, dat het kabinet ‘in toenemende mate kortzichtig reageert op internatio​nale vraagstukken’
.
Ook in het bedrijfsleven is men ongelukkig met de voorgenomen reis van het eskader Doorman. Shell-topman Loudon deelt dit de premier ook persoonlijk mee
. In het buitenland is men evenmin enthousiast over de plannen van de Nederlandse regering, wat blijkt uit de afsluiting van het Suezkanaal voor de Karel Doorman en getuige het bezoek dat de Amerikaanse ambassadeur op 3 mei aan De Quay brengt. De Quay
: ‘Daarna ambassadeur Young. Persoonlijke klacht omdat hij niets gehoord had over Nieuw Guinea-plannen. Drong aan op snelle beantwoording. Waarom zei Luns hem niets tevo​ren?’
De voormalige Indonesische vice-president Hatta schrijft hierover
: ‘Ook in Amerika vond men dat het zenden van de Karel Doorman naar Irian als vlagvertoon ‘a stupid policy’ was. Dit was de me​ning van hoog tot laag’.
In het kabinet geeft de reis van de Karel Doorman geen aanlei​ding tot spanningen, getuige de notitie in het dagboek van De Quay van 29 april
: ‘Gehele dag ministerraad, drie onderwer​pen, de sfeer is goed’.

Op 6 mei 1960 wordt in Jakarta het gebouw van de Nederlandse diplomatieke vertegenwoordiging bestormd. Hierdoor treedt een verdere verslechtering van de Nederlands-Indonesische betrek​kingen in en wordt de regering in Den Haag gesterkt in haar voor​nemen de Karel Doorman uit te sturen. Ondertussen hebben de vaak scherpe reacties op de reis van het eskader wel tot gevolg dat de premier zich realiseert dat het tijd wordt om te zoeken naar een spoedige diplomatieke oplossing voor het geschil met Indonesië. Op 11 mei schrijft hij in zijn dagboek
: ‘Hele dag gelezen over Nieuw Guinea. Begin problemen nu duidelijk te zien. Visie van Bot is goed’.

De Quay in achteraf over zijn gedachten toen5: ‘In de loop van 1960 be​gon het vraagstuk steeds meer de aandacht te krijgen, zowel in Indonesië als bij de Nederlandse bevolking, als uiteraard ook bij de Nederlandse regering. En toen leefde, zij het nog niet zo heel duidelijk, de vraag ‘moet men het nationaal oplossen of interna​tionaal?’. In die tijd was het zo dat mijn gedachten uitgingen in de richting van een internationale oplossing, in tegenstelling tot Luns, die in het overleg met Indonesië geen andere landen wilde betrekken’.

De Quay daarover in zijn dagboeken
: ‘Lang gepraat over Luns... Hij ziet Nieuw Guinea m.i. verkeerd’.

De Quay5: ‘Ik baseerde mijn opvattingen op de mening van staats​secretaris Bot, die adjunct-secretaris was van de Nederlandse de​legatie bij de Ronde Tafel Conferentie. Bot heeft toen al verschil​lende malen de gedachte van een soort internationale raad van toezicht op tafel gelegd. Daar is nooit veel aandacht aan besteed, maar het was een gedachte die bij mij leefde en die mij aansprak’.
De ministerraad vergadert in mei en juni 1960 ook vaak over de kwestie Nieuw Guinea. Zo noteert De Quay op 27 mei 1960
: ‘Bezoek van Prime-Minister van Malaya... Hij was ons zeer goed gezind en zeer anti-communistisch én anti-Soekarno. Mi​nisterraad. Ernstig bericht over plannen van Indonesië om soort invasie naar Nederlands Nieuw Guinea te ondernemen. Zeer be​trouwbare bron. Vier belangrijke ambassades gewaarschuwd... Eensgezindheid in de ministerraad’.

En op 7 juni 1960
: ‘Daarna Nieuw Guinea, bijeenkomst met het kabinet... Verder besprekingen voor bepaling van verdere poli​tieke richting. Ofschoon wel nuance-verschillen, waarderen we elkaar toch. Joseph Luns vindt het ontwikkelingsplan voor Ne​derlands Nieuw Guinea en het instellen van Nieuw Guinea-raad griezelig. Ik niet. Luns gaat langzaam mee. Bot doet het goed’.

De Quay heeft zijn ideeën aangaande internationalisatie dan nog niet in de ministerraad ontvouwd. Wel bespreekt hij deze ge​dachte in een aantal persoonlijke gesprekken, allereerst op 14 juli met staatssecretaris Bot
: ‘Gesprek met Bot over Nieuw Guinea. Aanzoeken van enkele landen, als een commissie van advies/van toezicht. Hij wil het wel eens overwegen. Hij zag de bezwaren van bedrijfsleven niet. Den Hollander en Loudon overdrijven. Olie... Verraad. Vanmiddag dr. Van Roijen (Washington) over allerlei. Somber over wereldsituatie. Hij achtte mijn gedachte over commissie van advies Nieuw Guinea onjuist - mag niet ‘wit’ zijn. Als men India vraagt, zal men (na raadpleging Indonesië) ‘nee’ horen. V.N. dit jaar niet Nieuw Guinea? Volgend jaar als Afro-Aziatische meerderheid 2/3 in de Verenigde Naties heeft? Geef idee nog niet op. We komen gauw te laat’.

Op 20 juli spreekt De Quay met de nieuwe Nederlandse ambassa​deur in Indonesië
: ‘Vixseboxse, die spoedig naar Jakarta ver​trekt. Als ik hem zie, krijg ik indruk: goede kracht. Besprak raad van advies Nieuw Guinea. Hij stond niet afwijzend, wees op me​dewerking Hammerskjöld, vooral na Congo-drama’.

Op 1 augustus praat de premier met minister Luns
: ‘Gesprek met Luns. Hem gewezen op zijn veelvuldige afwezigheid. Hij zal zich misschien beteren. Sprak met hem over Nederlands Nieuw Guinea en vroeg hem tenslotte deze zaak met Hammerskjöld te bespreken. Hij zal dit doen. Blij zulks te horen’.

De Karel Doorman vaart ondertussen via Zuid-Afrika naar het Verre Oosten. Indonesië bestempelt de reis als een vijandige daad. Nederland wijst protesten dienaangaande van de kant van Indonesië resoluut van de hand. Terwijl De Quay op 31 mei nog schrijft
: ‘Oordeel dat toestand rond Soekarno voor hem slechter (is) dan ooit tevoren’, is de positie van Soekarno, juist door de reis van het eskader Doorman, enorm versterkt. Het Indonesische volk schaart zich weer massaal achter zijn president. Op 17 au​gustus verbreekt Indonesië de betrekkingen met Nederland en in een rede verklaart Soekarno dat de tijd gekomen is ‘to carry out the policy lor the liberation of West lrian in a revolutionary man​ner’
.
Nederland is hevig verontwaardigd over de Indonesische stap. De Quay noteert in zijn dagboek: ‘Zeer boos’
.

De gedachte van het internationaliseren van de kwestie Nieuw Guinea laat De Quay echter niet los. Op 25 augustus schrijft hij
: ‘Schürmann (VN) op bezoek. Hij is ook voor internationalisering van Nieuw Guinea en zal gesprek met Luns en Hammerskjöld bijwonen en steunen. Hij meent dat het door Luns eigenlijk nooit serieus is gepoogd. Zei dit heel voorzichtig’.

Op 3 september maakt de Japanse regering bekend dat een voor​genomen bezoek, dat de Karel Doorman op 8 september ter gelegenheid van het feit dat Nederland en Japan 350 jaar culturele betrekkingen onderhouden aan Ja​pan zou brengen, geen door​gang kan vinden. Deze, stellig onder invloed van zware Indone​sische druk genomen, beslissing, betekent voor Nederland een geweldig verlies aan prestige en zet menigeen aan het denken over de juistheid van het door de Nederlandse regering inzake Nieuw Guinea gevoerde beleid.

Op 5 september wordt er door de Rijksvoorlichtingsdienst een cocktailparty georganiseerd om premier De Quay de gele​genheid te geven buitenlandse journalisten te ontmoeten. Onmid​dellijk hierna bericht het Britse persbureau Reuter, dat die maan​dag ‘gezaghebbende kringen’ in Den Haag hebben verklaard ‘dat Nederland in de Verenigde Naties zal voorstellen Nederlands Nieuw Guinea te internationaliseren’
.
De uitlatingen van de premier veroorzaken een geweldige rel. Dezelfde avond nog wordt het Reuterbericht door de Rijksvoor​lichtingsdienst tegengesproken en kort voor zijn vertrek naar de Verenigde Staten laat minister Luns op 6 september weten ‘dat er geen wijziging is in het regeringsbeleid en dat Nederland bij de Verenigde Naties niet zal komen met enig voorstel tot een be​heerschap’
.
Al snel beseft De Quay dat hij zijn mond voorbij heeft gepraat en vanaf die bewuste vijfde september tot en met de afhandeling van de zaak in de Kamer op 5 oktober, vraagt De Quay zich af op welke wijze hij de zaken weer ten goede kan laten keren en of hij überhaupt wel voor het premierschap geschikt is, wat mag blijken uit onderstaande dagboekfragmenten:

5 september
: ‘Cocktail-party buitenlandse pers’.’s Avonds ministerraad, toen bleek Reuter-bericht i. v.m. mijn persgesprek​ken. Background. Grote internationale en nationale consternatie. Wordt mijn ondergang.....’.
6 september
: ‘Telefoon met Luns voor zijn vertrek naar Ame​rika. Hij zal Nieuw Guinea trachten play it down. Deed het ook voor TV en radio. In Kamer volgt straks mijn afslachting. Einde. Ik vrees’.

7 september
: ‘Ik ben echt overstuur. Gegeten bij Korthals met Oud. Zij vatten het niet zo zwaar. Heel scherpe artikelen in de pers, vooral van Bruins Slot in Trouw. O, O’.

9 september
: ‘Ik ben overweldigd door Nieuw Guinea-zaak. Het breekt me’.

13 september
: ‘Men laat mij met rust in mijn ellende. Ik voel mij wegkwijnen. Wat een prul ben ik. Maar zie niet hoe ik uit die fout kom. Kon ik maar bedanken als minister. Maar dan gaat het hele kabinet’.
14 september
:  ‘Bedroefd’.

16 september
: ‘Ministerraad. Nieuw Guinea en lonen namen veel tijd in beslag. Ellendig gevoel. Collega’s zijn aardig’.

17 september
: ‘Vanmorgen had ik eindelijk, na zijn vakantie, Romme. Uitvoerig over Nederlands Nieuw Guinea-zaak. Zeer rustig en hoogst bekwaam. Zal hij er doorheen manoeuvreren? Gaf me wel steun, maar ik zak telkens terug’.

21 september
: ‘Allemaal Nederlands Nieuw Guinea. Bewijs hoe klem ik zit, ondanks veIer hartelijkheid’.

27 september
: ‘Vanmiddag op departement. Schrijven, lezen en zuchten’.

4 oktober
: ‘Algemene beschouwingen. Burger ging zwaar te keer, niets was goed. De anderen, Romme, Oud, Bruins Slot en Tilanus waren allemaal welwillend’.

5 oktober
: ‘De Nieuw Guinea-zaak viel mee, met name wegens toespraak van Luns in New York. Is de politiek gewijzigd of ongewijzigd?’
De Quay achteraf over de cocktail-party en haar gevolgen5,6: ‘Ik wil voorop stellen dat die betreffende uitlatingen niet opzettelijk zijn gedaan. Ik had mijzelf allang de vraag gesteld of de oplos​sing van het conflict niet langs internationale weg zou kunnen worden bereikt. Tijdens die bewuste cocktail-party liet ik die ge​dachte voor het eerst publiekelijk los. Daar is toen een geweldige herrie over gekomen en daar heb ik achteraf ook veel spijt over gehad. Niet dat ik de gedachte van internationalisatie had, maar dat ik die gedachte daar heb losgelaten zonder het tevoren als een duidelijk probleem in de ministerraad te stellen. Ik moet zeggen dat men over het algemeen daar toch heel begrijpend op heeft gereageerd. Maar ik heb het zelf een hele nare zaak gevonden. Dat Luns daardoor speciaal geraakt was, vond ik heel begrijpe​lijk, omdat hij tegen internationalisatie was. Dat hij daarna op een persconferentie dat idee wat heeft weggepraat, daar heb ik niet op willen reageren in een andere zin omdat de eerste fout bij mij lag. Maar de gedachte van de internationalisatie was daardoor niet alleen naar buiten toe, maar uiteraard ook in het kabinet, gesteld en is later in allerlei vormen natuurlijk weer teruggekomen met de tegenstellingen die er in de loop van de jaren waren gegroeid. Daarom geloof ik dat de uitlatingen die ik toen, ten onrechte, op die cocktailparty gedaan heb, een gunstige uitwerking hebben gehad en - wat anderen mij wel eens zeiden - als zodanig tot mijn beste uitlatingen in de Nieuw Guinea-zaak hebben behoord’.

Op 30 september spreekt de Indonesische president Soekamo de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties toe en zegt ondermeer
: ‘West Irian is a colonial sword poised over Indonesia. It points at our heart, but it also threatens world peace’.
In zijn rede voor de Assemblee van 4 oktober 1960 noemt mr. Luns de uitspraken van Soekarno een rechtstreekse aanslag op de beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties45. Aan het slot van zijn rede zegt Luns
: ‘Nederland is bereid zijn beleid en zijn daden, welke gericht zijn op het zo snel mogelijk bereiken van zelfbeschikking door de Papoea-bevolking, te onderwerpen aan het voortdurend onderzoek van U, de Verenigde Naties. Ik leg deze verklaring af als een hernieuwd bewijs van de oprecht​heid van onze wil om het recht van zelfbeschikking der Papoea’s volledig, volkomen en op eerlijke wijze te waarborgen’. Tegenover journalisten verklaart Luns, na zijn rede, dat het Ne​derlandse beleid niet gewijzigd is
.
Wat houdt het zelfbeschikkingsrecht nu eigenlijk precies in? Prof. De Quay5: ‘Onder het zelfbeschikkingsrecht versta ik het recht om zelf te beschikken tot welke staat men wenst te behoren en welke regeringsvorm men wil kiezen. Ik achtte hier het zelfbeschikkingsrecht het enige rechtvaardige standpunt. Amerika was dan wel voor dekolonisatie, maar ook voor het zelfbeschikkings​recht. Dat kon, dat moest samengaan. In ieder geval het zelfbe​schikkingsrecht moesten wij zien te bereiken. Daar moesten wij alles aan doen om dat te kunnen geven aan de bevolking van de Papoea’s. Daarvoor onze inzet’.
Op 20 oktober heeft premier De Quay een gesprek met het voor​aanstaande KVP-lid, Duynstee, die ook regelmatig in de Tijd-Maasbode schrijft en die tegenstander is van het Nieuw Guinea-beleid, zoals dat door het kabinet De Quay wordt ge​voerd. De Quay noteert over dit gesprek
: ‘Van​avond een uur met professor Duynstee, hier aan huis. Ik zei hem, dat zijn artikelen soms zeer goed werken; lopen de werkelijkheid wel vooruit; maar een onafhankelijke prof kan het zeggen en doet er goed mee’.

Op 31 oktober schrijft de premier
: ‘Lunch met Toxopeus na zijn terugkeer uit Nieuw Guinea. Hij had goede reisindrukken; nie​mand gesproken, die zou wensen, dat de Nederlanders zo spoe​dig mogelijk weggingen’.

Op 3 november brengt de Amerikaanse ambassadeur een bezoek aan De Quay
: ‘Daarna Young, hij gaat binnenkort weg, zeker als Kennedy wordt gekozen. Goed gesprek, hij prees Luns. Hij was niet zeker over Nederlands Nieuw Guinea’.
Is er met Young in de ruim anderhalf jaar dat hij ten tijde van het kabinet De Quay ambassadeur in Nederland was, ooit gesproken over Amerikaanse steun aan Nederland bij een eventueel gewa​pend conflict met Indonesië over Nieuw Guinea?

Premier De Quay6: ‘Uit de gesprekken met Young bleek mij tel​kens de bereidwilligheid van de Verenigde Staten om ons bij een eventueel conflict met Indonesië bij te staan. Young zinspeelde daarbij beslist op militaire steun’.
Op 16 november heeft De Quay een gesprek met dr. Van Blan​kenstein. De Quay noteert
: ‘De oude journalist dr. Van Blanken​stein. Hij wist mij te vertellen dat hij een gesprek had met Soe​karno en dat hij van Nieuw Guinea niet terugkon. Waar? Van Blankenstein was anti-Luns. Zoekt naar een oplossing. Welke, als men geen zelfbeschikkingsrecht erkent?’
Op 19 januari spreekt de premier opnieuw met prof. Duynstee. Hij schrijft
: ‘Vanmiddag prof. Duynstee (..) over Nieuw Gui​nea. Interessant gesprek, ben het met Duynstee niet eens, al ver​kondigt hij de mening van ambassadeurs en zakenlieden’.

Op 30 januari heeft De Quay een gesprek met hoofd​redacteuren en maakt daarover de volgende aantekening
: ‘Hoofdschotel Nieuw Guinea. Ik hield een inleiding van een half uur. Daarna discussie. Opvallend dat de wind om is. Men zou, zover de heren spraken, er gaarne afwillen. Angst. Ik beklemtoonde het zelfbeschikkingsrecht. Wees op verzoek aan Secretaris-Generaal Hammerskjöld, die nog geen definitieve beslissing had genomen’.

Interessant is in dit verband dat er eind december 1960 een ont​moeting heeft plaatsgehad tussen de heren Stempels, Heldring en Roethof, allen van de NRC, met de heer Rijkens, ten huize van de eerder genoemde journalist Van Blankenstein. Oltmans
 schrijft hierover dat bij die gelegenheid de NRC voorgoed zou zijn om​gezwaaid.

Van Blankenstein schreef op 28 januari 1961 een brief aan de Indonesische ambassadeur bij de Verenigde Naties, Soekardjo. Hij verzond tevens een aantal afschriften aan vooraanstaande Ne​derlandse politici. In de brief zet Van Blankenstein uiteen op welke voorwaarden Nederland naar zijn mening bereid is met Indonesië over Nieuw Guinea te praten
. Op 30 januari krijgt premier De Quay de brief onder ogen53. Hij schrijft hierover: ‘Toen Paul Rijkens die met de brief van Van Blankenstein aan Soekardjo kwam. Zou daar een opening liggen? En hoe dit aan te pakken?’
Op 6 februari praat De Quay over de brief met vice-premier Kort​hals. Hij noteert
: ‘Om 4 uur met Korthals over allerlei, speciaal Nieuw Guinea en de brief van Van Blankenstein. Juist spraken we over de gevaren, toen Klompé opbelde. Luns dacht dat we achter zijn rug werkten. Hij had in zekere zin gelijk, maar ik vroeg juist aan Korthals, hoe dit alles te behandelen. Heb toen Luns direct gebeld, hem uitleg gegeven en toen de brief ook toe​gezegd. Wat een vak!’
Op 13 februari heeft De Quay een gesprek met minister Klompé
: ‘Vanavond na diner met collega’s gesprek met Marga Klompé, die vertelde, dat Luns erg verontrust was over mijn uit​latingen aan derde inzake Nieuw Guinea. Zullen morgen à trois praten. Heb haar al uitleg gegeven’.

Op 14 februari vindt het gesprek De Quay, Luns, Klompé plaats. De Quay
: ‘Luns verweet mij dat ik mijn zorg over Nieuw Gui​nea niet voor me houd. Ik zegde hem toe voorzichtiger te zijn. Ik verweet hem, niet te kunnen luisteren; hij gaf dat nauwelijks toe. Toch was het gesprek nuttig’.

En zo was het initiatief van Van Blankenstein door toedoen van Luns tot mislukken gedoemd.

In januari 1961 was John F. Kennedy de nieuwe president van de Vere​nigde Staten geworden. Welke verwachtingen had men in Neder​land van Kennedy en de Kennedy-administration?

Luns hierover
: ‘Ik had van het begin af het vermoeden, dat deze democratische president, die sterk anti-koloniaal was, en waar​van de omgeving nog sterker die idee had, dat we daarvan weinig heil konden verwachten. Ik heb in ieder geval direct gemerkt dat men afstand had genomen van de eerder pro-Nederlandse hou​ding van de vorige administratie’.
Op 22 februari ontmoet De Quay de Nederlandse ambassadeur in de Verenigde Staten, dr. J. H. van Roijen, die ons land sedert 1950 in Washington vertegenwoordigt; Hij noteert
: ‘Bezoek Van Roijen. Interes​sant. Veel vertrouwen in Kennedy’.

Van Roijen laat Den Haag echter al snel weten dat men in Neder​land niet op de Regering Kennedy hoeft te rekenen, waar het militaire steun bij een eventueel gewapend conflict met Indonesië betreft.

Dr. Van Roijen
: ‘Op het State Department had ik niets anders gehoord dan ‘We cannot give you any assurance regarding New Guinea’. Het was mij overduidelijk dat de Verenigde Staten zich eenvoudigweg niet wilden committeren, want, wanneer zij dat wel zouden doen, zouden de gematigde Indonesiërs, zodra dat bekend was, wellicht geneigd zijn zich aan te sluiten bij de communisten. En dat was wel het laatste dat Washington wenste! Het was mij wel bekend dat onder het bewind van president Kennedy is toegezegd dat de Verenigde Staten, bij een eventueel gewapend conflict over Nieuw Guinea, garant stonden voor de evacuatie van de blanke burgerbevolking. Dat was alles en van meer is nooit sprake ge​weest. Ondanks dit alles waren er in Nederland mensen die dach​ten dat als puntje bij paaltje kwam, er toch wel steun van de kant van de Verenigde Staten zou komen. Luns was daarvan de voor​man. Maar deze mensen hebben een ernstige vergissing begaan, want steun van de Regering Kennedy is, zoals ik al vanaf begin 1961 had gerapporteerd, nooit te verwachten geweest’.
Maar werden uw rapporten dan niet serieus genomen?

Dr. Van Roijen61: ‘Nee, die werden blijkbaar niet serieus geno​men. Maar toch waren er, zowel op het Ministerie, als ook binnen het kabinet mensen die wel precies wisten hoe het zat. Op het Ministerie denk ik hierbij aan een man als Jan Meijer, binnen het kabinet wist bijvoorbeeld premier De Quay in zijn hart wel hoe de zaken er voorstonden, maar als eerste minister verkeerde hij na​tuurlijk toch in een moeilijke positie om aan zijn twijfels al te duidelijk uiting te geven’.
Op 4 april 1961 wordt op Nederlands Nieuw Guinea de zoge​naamde Nieuw Guinea-raad geïnstalleerd, waarmee aan de Pa​poea’s een zeer beperkte vorm van medebeslissingsrecht wordt verleend. Dan wordt het echter ook de buitenwereld duidelijk dat de houding van de Verenigde Staten aan het veranderen is. Bij de installatie van de Raad laten de Verenigde Staten namelijk, tot verontwaardiging van Luns, verstek gaan.

Luns geeft ambassadeur Van Roijen telegrafisch opdracht om bij de Amerikaanse Regering krachtig te protesteren
. Kort daarop reist Luns persoonlijk naar de Verenigde Staten af. De Quay schrijft op 5 april in zijn dagboek
: ‘Om 11 uur ogenblik bij Luns. Weinig nieuws. Hij gaat naar de U.S.A., naar Kennedy, Rusk enz. Benieuwd wat Kennedy zal zeggen over Nieuw Gui​nea. Later, maar dan Soekarno én zonder Luns’.

Op 11 april vindt de bewuste ontmoeting tussen Luns en Kennedy plaats. Heeft de Amerikaanse president toen iets laten blijken van een eventuele bereidheid om Nederland militair bij te staan in het conflict met Indonesië?

Luns zegt hierover59: ‘Nee. John Kennedy luisterde naar wat ik zei en zei zelf niet veel. Maar belangrijker was, zeker in Ame​rika: hij nam ook niet duidelijk afstand van het standpunt van de vorige regering, de Regering Eisenhower, welke regering, zoals Eisenhower mij nog eens na zijn aftreden heeft geschreven, nooit zou hebben toegestaan ‘for Indonesia to grab New Guinea from you’’.
Eind april bezoekt ook de Indonesische president Soekarno de Verenigde Staten. Het bezoek van Soekarno brengt echter nog geen directe veranderingen teweeg in het Amerikaanse beleid. Ambassadeur Jones, die de reis van Soekarno naar de Verenigde Staten heeft meegemaakt, zegt hierover
: ‘It was not difficult to defect where Kennedy’ s sympathies lay in any colonial issue, but the American President was in no position to make a commit​ment. His first question regarding a proposed policy or course of action invariably was, ‘What is the national interest?’. Accor​dingly, at a time when not irritating a stanch NATO ally, such as the Dutch, was given high priority, President Kennedy was not prepared to alter the long standing policy of neutrality on the West Irian-issue’.
In de Regering Kennedy wordt Dean Rusk de nieuwe Ameri​kaanse minister van Buitenlandse Zaken. Howard Jones zegt over Rusk
: ‘With the change of Administration, Dean Rusk’ s appointment as Secretary of State was good news to me in Dja​karta. Rusk had been Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs when I first moved to Asia. He was familiar with the pro​blems of this part of the world in a way that no Secretary of State before him had been’.
Ondertussen heeft op 25 april 1961, tijdens het bezoek van Soe​karno aan Washington, een ontmoe​ting plaats tussen Soekarno en de heren Van Konijnenburg (KLM) en Scholtens (Shell), beiden vertegenwoordigers van wat later de Groep Rijkens zou worden genoemd. Deze bijeenkomst was gearrangeerd door Oltmans
. ‘Het gaat om de bereidheid van Nederland om Nieuw Guinea over te willen dra​gen’, zegt Soekarno66. Verder onderstreept Soekarno dat verdere gesprekken nauwelijks enige waarde of zin zouden hebben als de groep rond Unilever-topman Rijkens er niet in zou slagen van de regering De Quay een duidelijk omschreven mandaat te krijgen op basis waarvan men zou kunnen spreken
.
Op 3 mei brengt Rijkens premier De Quay verslag uit van het gesprek van Van Konijnenburg en Scholtens met Soekarno. De Quay hierover in zijn dagboek
: ‘Rijkens kwam met allerlei nieuwe plannen. Gesprek Scholtens (Shell) Soekarno enz.. Scholtens zou het doorgeven aan Luns. Moeilijk’.

Scholtens kent Luns persoonlijk. Hij slaagt er echter niet in Luns te overtuigen dat hij tegenover Indonesië een wat soepeler hou​ding aan zal moeten nemen, om een oplossing voor het geschil te kunnen vinden. De Quay brengt ook in de minister​raad verslag uit van zijn gesprek met Rijkens. In zijn dagboek noteert hij op 5 mei 1961
: ‘Ministerraad. Verslag van mijn ge​sprek met Rijkens... Mededeling Rijkens ontlokt veel kritiek. Waar bemoeit Scholtens zich mee? Gaat tegen de regeringspoli​tiek in’.

Op 19 mei schrijft Paul Rijkens een brief aan Soekarno. In deze brief staat ondermeer het volgende
:
‘Mijnheer de President,

Het is met grote erkentelijkheid, dat ik kennis heb genomen van het gesprek op 25 april j.l. te Washington dat Uwe Excellentie de heren Scholtens en Van Konijnenburg heeft willen verlenen.

Bij dit onderhoud stelde Uwe Excellentie de vraag welk doel dit initiatief nastreeft en welke backing deze heren bij een volgend gesprek hebben. (..) Er bestaat overeenstemming van gedachten over het feit, dat de hangende kwesties, mede omvattende het Nieuw Guinea-probleem, door direct overleg tussen de beide lan​den, tot een goede oplossing dienen te worden gebracht. Aange​zien de gebruikelijke weg om tot een gesprek te komen, te weten langs diplomatieke kanalen, niet open staat - een situatie die zeer wordt betreurd - is het begrijpelijk dat er gezocht wordt naar andere wegen, en wel een informeel begin, dat uiteindelijk kan leiden tot het onontbeerlijke officiële contact. De kloof, die tus​sen het denken van Nederland en Indonesië de laatste jaren is ontstaan, is breed en diep, doch dient desondanks te worden overbrugd. (..)

Dit streven is de regering bekend. De zienswijze van de regering is, dat haar niets liever zou zijn dan het scheppen van een moge​lijkheid om te komen tot een gesprek. De regering juicht het dan ook toe, dat in een informeel gesprek wordt gepoogd een proce​dure hiertoe te vinden. Zij stemt er mede in, dat hiervan aan Uwe Excellentie mededeling wordt gedaan. Naar ik meen, is hiermede Uwe Excellenties vraag beantwoord.

De mogelijkheid die U genoemde heren wilt bieden Uwe Excel​lentie wederom te ontmoeten, acht ik dan ook van vitaal belang voor het vinden van een oplossing voor de stellig vele proble​men..
Uw Paul Rijkens’.
Het antwoord van Soekarno op de brief van Rijkens luidt als volgt
:
‘Geachte heer Rijkens,

Dank voor Uw brief van 19 mei j.l. Ik apprecieer ten zeerste het initiatief dat U genomen hebt om zo gauw mogelijk het West lrian-probleem op te lossen door bestuursoverdracht van dit ge​bied aan Indonesië te versnellen.

U kunt er op rekenen, dat ik mijn volledige steun zal geven aan de totstandkoming van elke ontmoeting op de basis van bestuurs​overdracht van West Irian aan Indonesië.

Niets is mij liever dan, zodra het West lrian-probleem is opge​lost, zo gauw mogelijk de verhouding Nederland-Indonesië te normaliseren en ook de vriendschappelijke relaties met mijn Ne​derlandse vrienden opnieuw te verstevigen.

Soekarno’.
De opmerking van Rijkens in zijn brief ‘de regering juicht het dan ook toe, dat in een informeel gesprek wordt gepoogd een proce​dure.. te vinden’ is waarschijnlijk gebaseerd op hetgeen De Quay tegenover Rijkens in het gesprek van 3 mei 1961 heeft gezegd, want uit de dagboeknotitie van 5 mei blijkt dat het kabinet in meerderheid afwijzend tegenover het initiatief staat.

Eind mei komt staatssecretaris Bot bij De Quay met een eerste draft van, wat later zal heten, het plan-Luns. De Quay hierover op 25 mei 1961
: ‘Gesprek met Bot over voorstel Nieuw Gui​nea. Goede opzet. Gaat het ver genoeg? Nog eens lezen’.

Op 3 juni 1961 wordt in Vrij Nederland een interview gepubli​ceerd dat Joris van den Berg heeft gehad met de journalist Willem Oltmans
. Oltmans zegt ondermeer: ‘President Soekarno wil door praten tot een goede oplossing van de kwestie Nieuw Guinea komen. Maar de goede wil zal niet alleen van de kant van het Nederlands bedrijfsleven moeten komen. De regering dient over te gaan tot de voorbereiding van een formeel gesprek’.
Veel Nederlanders vernemen via dit interview voor het eerst van het bestaan van een groep Nederlandse zakenlieden, die zich via informele contacten met leden van het Nederlandse kabinet en middels formele en informele contacten tot op het hoogste niveau in Indonesië, inzetten voor betere relaties tussen Nederland en Indonesië. In het vervolg zal deze groep ‘de Groep Rijkens’ wor​den genoemd.
Op 7 juni krijgt premier De Quay bezoek van Scholtens en Van Konijnenburg. Dezen zullen De Quay stellig persoonlijk verslag uitgebracht hebben van hun contacten met Soekarno en hem heb​ben gevraagd hoe men binnen het kabinet over het initiatief van het bedrijfsleven dacht. De Quay schrijft
: ‘Scholtens en Van Konijnenburg op bezoek. Brief van Soekarno aan Rijkens. Vreemde interpretatie. Zie geen kans’.

Hoewel de premier misschien persoonlijk wel iets in het initiatief van de Groep Rijkens ziet, ziet hij toch geen kans om zijn kabi​netscollega’s daarin mee te krijgen. Daarbij speelt waarschijnlijk ook een rol dat het bedrijfsleven in deze zaak niet eensgezind lijkt te zijn, wat mag blijken uit de notitie die De Quay op 17 juni in zijn dagboek maakt
: ‘Vanavond gegeten bij Max Steenberghe met de Loudons. Interessant. Ging onder andere over Nieuw Guinea. Duidelijk gesteld. Loudon zei dat Scholtens niet optrad namens ‘de Koninklijke’. Goede sfeer. Slimme man’.

Op 17 juni 1961 publiceert Willem Oltmans in Vrij Nederland een open brief aan de Groep Rijkens waarin hij hen verzoekt ‘voor het voetlicht te treden’
. Hoewel de leden van de Groep Rijkens zelf en ook de Nederlandse regering allerminst gelukkig zijn met deze publiciteit, wordt er toch weer een stuk discussie door op gang gebracht.

Duynstee hierover
: ‘Na het verbreken van de diplomatieke be​trekkingen rees voor een groep particulieren, die tot dan toe re​gelmatig contacten met de Indonesische autoriteiten hadden on​derhouden, de vraag of hun particuliere contacten van nut konden zijn voor ons land. De vraag werd bevestigend beantwoord en het kabinet heeft dergelijke pogingen nimmer ontraden. Zo hebben in april en volgende maanden op particuliere basis en met mede​weten van de Nederlandse regering allerlei particuliere contacten plaats gehad met Indonesische autoriteiten. In grote lijnen betrof​fen deze de vraag of en hoe voor Indonesië een mogelijkheid zou bestaan om de zelfbeschikking der Papoea’s in te passen in de Indonesische eis van soevereiniteitsoverdracht. De overtuiging is bij deze particulieren gevestigd, dat een dergelijke oplossing niet kansloos is en dat zij in elk geval in hoge mate van belang zou zijn èn voor Zuid-Oost Azië in het algemeen èn voor de Papoea’ s zelf. In Vrij Nederland heeft Willem Oltmans de contacten van de Groep Rijkens in de openbaarheid gebracht. (..) Over het alge​meen is de openheid in Nederland voor een oplossing in Indone​sische richting door een en ander toegenomen’.
Op 19 juni bezoekt Paul Rijkens de premier. De Quay noteert hierover
: ‘Rijkens over de publicatie van Oltmans. Tot nu toe vallen mij de reacties in de pers nogal mee. Oppassen. Heftige actie van bedrijfsmensen en professoren’.

Met de laatste opmerking doelt De Quay op de activiteiten van een groep Nijmeegse hoogleraren rond prof. Duynstee. Duynstee heeft in de loop der jaren, zoals in het voorafgaande gebleken is, regelmatig met de premier en leden van zijn kabinet gesproken over het ten aanzien van het conflict met Indonesië te voeren beleid. In 1961 schrijft hij de premier diverse brieven over het onderwerp. Een paar citaten uit de brief van 12 mei 1961
:
‘Mijn vraag is nu eenvoudig deze: Meent gij dat zonder publieke actie en desnoods publieke conflicten de Nederlandse politieke wereld tijdig een stap kan en wil doen in de richting van een onderzoek naar de mogelijkheden om op een aanvaardbare wijze in besprekingen óók met Papoea’s te komen tot aansluiting van Nieuw Guinea bij Indonesië? Uw eigen houding in kabinet en parlement is in deze van doorslaggevende betekenis en ik vrees dat U nog altijd te pessimistisch bent over de politieke effecten vaneen vaste lijn door U thans getrokken om tot bedoelde oplossing te komen. Voor het toekomstig beeld dat in ons land zal overheersen van uw kabinet is deze vraag mijns inziens beslissend. Een volle​dig débacle zou mijns inziens voor U en voor de huidige regerings​combinatie een zo zware slag zijn (. .).

Ik zal nu maar met publieke middelen wachten tot september in de hoop dat U dit wilt zien als een teken dat door U de zaak kan worden gered naar mijn innige overtuiging, mits U wilt en volhoudt’.
De Quay is niet bepaald gelukkig met de brief van Duynstee. Hij schrijft in zijn antwoord van 24 juli 1961 onder meer het volgen​de
: ‘In deze laatste brief veronderstelt gij een tegenstelling tussen de leden van het kabinet ten aanzien van het te volgen beleid in de Nieuw Guinea-politiek. Dit is bepaald onjuist. Het gehele kabinet stelt zich en blijft zich stellen op het standpunt van het zelfbeschikkingsrecht. (..)

Waar wij blijkbaar beiden spreken uit een innerlijke overtuiging, zien mijn ambtgenoten en ik thans in een voortgezette briefwisse​ling geen nut, te meer waar de toon van uw brief, uitlopend in een waarschuwing om te gelegener tijd publieke middelen te gaan gebruiken, mij niet plezierig aandoet’.
Op 20 juni krijgt de premier de Australische ambassadeur op bezoek. In zijn dagboek schrijft hij
: ‘Australische ambassadeur ging voor enkele maanden op vakantie. Heb duidelijke taal met hem gesproken over Nieuw Guinea. Wij houden vast aan zelfbe​schikkingsrecht. Dan Van Houten en Blom over gesprek en brief van Rijkens. Zullen hem morgen ontvangen’.
Rijkens en Van Konijnenburg hebben inmiddels in Rome een ontmoeting gehad met president Soekarno
 en gaan op 21 juni op bezoek bij premier De Quay. Deze schrijft
: ‘Rijkens en Van Konijnenburg vertelden over bezoek aan Rome en daarna dat ze besloten hadden om niets te publiceren naar aanleiding van publi​catie Oltmans’.

Waar de premier bang voor was, gebeurt inderdaad. Afkeurende artikelen in de pers over de activiteiten van de Groep Rijkens. Zo schreef de Volkskrant
:
‘. .de regering heeft eerder verklaard, dat zij zich ‘volledig heeft gedistantieerd’ van de contacten, zoals die door de Groep Rijkens zijn gemaakt. (..) Wij moeten verwachten dat de regering in elk geval voor het verdere verloop iets anders onder’ distantiëren’ zal verstaan. Dat is: voortaan elk contact met deze ‘bemiddelaars’ vermijden’.
De Quay schrijft in zijn dagboek op 22 juni 1961
: ‘Vanmorgen in de Volkskrant artikel over Rijkens-groep. Geeft weer veel ka​baal’. Op 23 juni wordt in de ministerraad ook over de Groep Rijkens gesproken
. 
Na een kortstondige ziekte keert minister Luns op 3 juli weer in politiek Den Haag terug. Dezelfde dag nog bespreekt De Quay de publiciteit rond de groep Rijkens met Luns
: ‘Van​middag Joseph Luns weer terug. De dokter content. Op zijn ver​zoek een bericht over de publicatie van Oltmans. Begint men nu Luns te attaqueren? 0 wat is de politiek niet enkel hard, ook gemeen, vuil. Vooruit maar!’
Op 6 juli gaat de premier samen met Van Houten naar de Vaste Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken. Daar oogst hij alge​mene kritiek op de contacten die er tussen leden van de Groep Rijkens en de premier en minister Luns geweest zijn
.

In de zomer van 1961 brengt de Indonesische generaal Nasoetion een bezoek aan West Europa. Het is in politiek Den Haag bekend dat de generaal bereid is ‘om op de voorwaarde van soevereini​teitsoverdracht, gecombineerd met regionale autonomie naar het voorbeeld van Atjeh, tot een vorm van vóóronderhandelingen te komen’
. Maar omdat men in Den Haag op dat moment nog steeds werkt aan het ‘plan-Luns’, dat in september moet worden ingediend bij de Verenigde Naties, besluit men niet van de moge​lijkheid tot contact gebruik te maken. Zo ontraadt De Quay persoonlijk het Tweede Kamerlid De Graaf een bezoek aan de Indonesische ge​neraal te brengen
: ‘Vanmiddag heer De Graaf (Tweede Kamer) over Nieuw Guinea en over vraag of hij naar Nasoetion zou gaan, heb hem dit sterk ontraden’.
De regering in Den Haag stelt zich gaandeweg steeds negatiever op tegenover alle pogingen van buiten af om via particuliere initiatieven een opening te vinden. In de ministerraad komt zelfs de vraag aan de orde of Rijkens c.s. niet vervolgd moeten worden. Het kabinet verzet zich ook tegen een televisie-gesprek met de Indonesische generaal Nasoetion. Vindt De Quay achteraf niet dat men zo kansen heeft laten liggen om uit de crisis te komen?

De Quay5: ‘Al deze privé-contacten waren er op gericht, om door overdracht zo gauw mogelijk een einde te krijgen aan dit pro​bleem. Men stond op het standpunt, op verschillende gronden dikwijls, ‘maak er een einde aan, je verliest het toch. Je zult het toch moeten doen en dan na enige tijd. Doe het dan nu maar, direct’. Dan gold dus niet de verplichting, die de regering wel voelde ten aanzien van de belofte van zelfbeschikking. De economische groep, met name de heer Rijkens, was daardoor helemaal geïnspireerd. Hij had ook zijn vrienden op dat gebied, ik denk aan Van Konijnenburg, met wie hij veel contacten onderhield, ik denk ook aan de Shell. Leitmotiv voor Rijkens c.s. was: ‘je schaadt onze economie in hoge mate, niet op Nieuw Guinea, maar in Indonesië. Alle goede verbindingen die we tot nu toe met Indonesië hebben gehad - ook na de overdracht ​worden op het ogenblik weer ernstig benadeeld’.

In dat opzicht is het kabinet altijd unaniem geweest. Wij zeiden: ‘Al die activiteiten buiten ons om, kunnen alleen maar ons streven ondermijnen en kapot maken’. Als men dat hoort, en dat hoorde men natuurlijk, ook aan Amerikaanse zijde, dan conclu​deert men, dat er in Nederland grote groepen de overdracht van Nieuw Guinea voorstaan. Zo kon Amerika zijn standpunt beter doorzetten dan wanneer de Nederlandse bevolking unaniem achter de regering had gestaan’.

Op 26 juli 1961 komt ambassadeur Van Roijen bij de premier op bezoek
: ‘Vanmiddag onze ambassadeur Van Roijen. Hij sprak lang over Nieuw Guinea en de houding van de Amerikanen. Hij heeft vertrouwen in hen. Ik wees op de noodzaak van houvast. Zelfbeschikking belangrijk voor de Amerikanen. Ook vanwege ‘Berlijn’’.
Op 28 juli werkt de premier verder aan het ‘plan-Luns’
. De Quay hierover: ‘Ministerraad (..) Bot kwam (..) voor gesprek Nieuw Guinea. Luns nam zijn draai in de richting van internatio​nalisatie/dekolonisatie. Mijn voorstel om na Australië plusminus 20 landen te polsen voor allerlei plannen. Zeer goed. Cals was gespannen’.
Op 3 augustus publiceert de Volkskrant een brief van 21 Nij​meegse hoogleraren, gericht aan de KVP, waarin de professoren hun bezorgdheid uiten over de houding van de Nederlandse Re​gering en van de KVP ten aanzien van de verhouding tussen Ne​derland en Indonesië, in het bijzonder in het conflict over Nieuw Guinea
.
Op 4 augustus noteert De Quay in zijn dagboek
: ‘Vanmiddag ministerraad tot 1 uur. Klein gezelschap. Nieuw Guinea. Wach​ten op antwoord van Menzies. Actie van 21 Nijmeegse hooglera​ren. Vreemde zaak. Is het allemaal wijs...en eerlijk? Zij willen geen zelfbeschikkingsrecht! Dat laat ik niet los’.

Op 7 augustus bespreekt De Quay het conflict met kardinaal Al​frink. Hij schrijft
: ‘Vijf kwartier bij kardinaal over Indonesië en Nieuw Guinea. Een vruchtbaar gesprek gehad. Zijne Eminentie had minstens begrip voor de houding van de regering ten aanzien van het zelfbeschikkingsrecht. ‘Een impasse’, zei hij ook. Hij bemoeit zich niet met politiek’.
Op 8 augustus noteert De Quay
: ‘Vanmiddag met Van Houten en Bot de brief doorgenomen over Nieuw Guinea die nu naar de twintig hoofdsteden gaat. Alleen Albert Beerman is tegen. Won​derlijk. Is hij voor overgave aan Indonesië?’ Voor het eerst lijkt het kabinet niet eensgezind meer ten aanzien van het te voeren Nieuw Guinea-beleid.

De Quay over Beerman5: ‘Ik wil voorop stellen dat Beerman een hoogstaand mens was, afkomstig uit scheepvaart- en handels​kringen in Rotterdam. Vanuit die achtergrond heeft hij op een bepaald moment gezegd: ‘draag het maar over’, in de hoop dat dan de diplomatieke betrekkingen met Indonesië weer zo spoedig mogelijk hersteld zouden worden en de belangrijke handelsbe​trekkingen weer hersteld konden worden’.

Ondertussen bereidt het kabinet de troonrede voor en werkt men aan de rede die Luns eind september voor de Verenigde Naties zal houden. Op 1 september noteert De Quay in zijn dagboek
: ‘Mi​nisterraad. Vooral goed gesprek over Nieuw Guinea. Besloten tot multi-laterale bewoordingen, vooral omdat opening voor bilate​raal gesprek overleg in New York voor Verenigde Naties zou ontwrichten omdat Verenigde Naties dan zullen zeggen: ‘ overleg samen’’.
Op 4 september schrijft De Quay
: ‘Hele dag ministerraad. Mil​joenennota en troonrede. Beide gereed. Troonrede in concept. Zeer lang gesprek over Nieuw Guinea. Het probleem spitst zich toe, ook in pers en overal. Wordt interessant. Luns? ..blijft toch eigenlijk duister’.
Op 7 september noteert de premier
: ‘In de troonrede zonder reserve bereid tot gesprek met Soekarno. Geïnspireerd door Zijl​stra? Vanmiddag Beel, weer Nederlands Nieuw Guinea. Het wordt een obsessie. Is ook uiterst belangrijk. Zal het gaan?’
Op 19 september is het Prinsjesdag. Hierover zegt De Quay
: ‘Troonrede. Het bekende recept. Het bekende déjeuner in des Indes. Ik moest om 3 uur even naar de Kamer voor de herdenking van Hammerskjöld, hetgeen een zeer groot verlies is, zowel voor de wereld als voor ons inzake Nieuw Guinea. Hij steunde nu geheel onze benadering via de Verenigde Naties’.

In de dagen voorafgaande aan de rede van Luns voor de V.N. vindt in Den Haag koortsachtig overleg plaats over de preciese tekst van Luns’ redevoering. Zo schrijft De Quay op 22 septem​ber
: ‘Ministerraad. Hoofdpunt was de rede van Luns over Nieuw Guinea. Belangrijke aanvulling voorgesteld. Zal heel wat moeilijkheden geven. Toch verschil met Joseph Luns’.

Op 24 september noteert de minister-president
: ‘Telegrammen van Luns ontvangen en daarvoor naar Breda voor gesprek met Toxopeus, alwaar ook Van Houten en Bot. Enige wijzigingen in zijn plannen voor rede voor Verenigde Naties. Laat nog geseind naar New York’.
Ook vindt aan de vooravond van Luns’ redevoering nog overleg met de Verenigde Staten plaats, hetgeen kan worden opgemaakt uit de notitie in het dagboek van De Quay van 25 september 1961
: ‘Op verzoek van Luns ontbood ik Amerikaans ambassa​deur om hem te zeggen dat er ten aanzien van het zelfbeschik​kingsrecht en ten aanzien van de internationalisatie via de Vere​nigde Naties van Nieuw Guinea geen meningsverschil in het ka​binet was, evenmin dus tussen Luns en mij. Hij was hiervan over​tuigd en zou dit doorseinen. Gesprek met Schmelzer. Minister​raad over toespraak Luns (Nieuw Guinea) en over maatregelen bij marine’.

De in de troonrede aangekondigde internationalisatiedenkbeelden worden, ruim één jaar nadat premier De Quay ze voor het eerst tijdens de beruchte cocktail-party heeft gelanceerd, door minister Luns gepresenteerd aan de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in een rede op 26 september 1961.

Concreet houdt het ‘plan-Luns’ het volgende in
:
1. Nederland is bereid het bestuur en de ontwikkeling van het gebiedsdeel te brengen onder het actieve toezicht der Vere​nigde Naties en is bereid een beslissing van de Algemene Ver​gadering te aanvaarden, welke duidelijke waarborgen geeft voor het recht van de bevolking op zelfbeschikking.
2. Te dien einde is Nederland bereid de soevereiniteit af te staan (‘prepared to relinquish sovereignty’) aan de bevolking van Nederlands Nieuw Guinea.
3. In dit verband is Nederland bereid zijn huidige bevoegdhe​den (‘its present powers’) , voorzover vereist door bovengenoemde doelstelling over te dragen aan een organisatie of een internationaal gezagsor​gaan, opgericht en geleid door de Verenigde Naties, welke met uitvoerende bevoegdheden zou zijn omkleed en geleide​lijk werkzaamheden en verantwoordelijkheden zou kunnen overnemen, aldus de bevolking voorbereidend op spoedige zelfbeschikking onder stabiele omstandigheden.
4. Nederland is bereid zijn financiële bijdrage tot de ontwikke​ling van het gebiedsdeel voort te zetten op het huidige jaar​lijkse niveau van plusminus 30 miljoen dollar en wel voor een zodanige periode als in de toekomst zal worden beslist’.

In zijn dagboek schrijft De Quay
: ‘De eerste reacties op de toespraak van Luns zijn gunstig’. Niet iedereen in Nederland is overigens gelukkig met het ‘plan-Luns’. Zo schrijft Duynstee
:
‘Het voorstel heeft een zware slag toegebracht aan de mogelijk​heid van een oplossing door verzoening tussen Nederland en In​donesië. Noch bij de voorbereiding noch in de inhoud der voor​stellen en suggesties is een geste gedaan in Indonesische richting. Deze nalatigheid is des te betreurenswaardiger nu in Indonesië de verzoenende gebaren van de hoogste gezagsdragers een verbete​ring mogelijk hadden gemaakt. Het voorstel kapt welhaast moed​willig af wat vanuit Nederland door particuliere contacten was opgebouwd in het belang ook van het eigen land en in dat van de Papoea’s. Hoe vernuftig de voorstellen en suggesties ook mogen zijn en hoe royaal de financiële geste ook is, het kabinet zag het kardinale punt over het hoofd: geen internationalisatie is haalbaar noch uitvoerbaar zolang Indonesië zich hiertegen desnoods met extreme middelen zal blijven verzetten’.
De Tweede Kamer stemt in met het plan-Luns. Alleen de houding van de ARP is tot veIer verrassing afwijzend. In zijn rede bena​drukt AR-fractievoorzitter Bruins Slot de noodzaak van een open gesprek over de toekomst van Nieuw Guinea met Indonesië.
De woorden van Bruins Slot wekken in politiek Den Haag grote beroering omdat juist de ARP door de jaren heen de meest onver​zoenlijke houding tegenover Indonesië had aangenomen
.

De Quay schrijft in zijn dagboek op 4 oktober
: ‘Algemene Beschouwingen. Mijn antwoord. Het was goed. Niet overweldi​gend, maar veel beter dan voorgaande jaren. Ik was goed voorbe​reid. Men was tevree. Aan het eind een fel gevecht tussen Burger en Cals omdat hij had gezegd dat Cals een steunpunt van de Rij​kens-groep in het kabinet vormde. Cals won met glans, was meesterlijk’.
En over het antwoord van de regering op 5 oktober schrijft de premier
: ‘Staartje van de Algemene Beschouwingen. Was mijn dupliek. In een half uur klaar. Stelde ten aanzien van Nieuw Guinea, waarover het debat voornamelijk liep, en waarover Bruins Slot de enige was die een afwijkend standpunt innam, dat de AR ook ten dele in de boot zat. Blij dat nu alles erop zit’.
De basis voor de nieuwe koers van de ARP was gelegd tijdens een moderamen-vergadering op 6 september 1961
. Tijdens deze vergadering zei Bruins Slot onder meer: ‘Wij hebben hen [de Pa​poea’s] het zelfbeschikkingsrecht aangepraat’. Bovendien sprak hij van een uitzichtloze militaire situatie op Nieuw Guinea, zelfs van een onmogelijke situatie omdat ‘buitenlandse hulp in een si​tuatie van oorlog zou uitblijven’. De AR-fractievoorzitter ba​seerde dit laatste op een verslag dat AR-Tweede Kamerlid Bies​heuvel had uitgebracht van een gesprek dat hij in Washington had gevoerd met de adviseur van president Kennedy voor Zuid-Oost Azië, Averell Harriman
. In dit gesprek was het Biesheuvel duidelijk geworden, dat Nederland bij een eventueel gewapend conflict met Indonesië over Nieuw Guinea, niet op de steun van de Verenigde Staten hoefde te rekenen. ‘Luns kletst’, meldde Bies​heuvel.
Op 16 oktober krijgt De Quay bericht van Luns uit New York
: ‘Verder een telegram van Luns over contact dat hij wil nemen met Indonesiërs. Gevaarlijk, maar ja!’. Luns spreekt in New York langdurig met de Indonesiërs Yamin en Zain. Het gesprek levert niets op
.
In november komt het plan-Luns aan de orde in Algemene Verga​dering van de Verenigde Naties. Op tafel ligt ook een resolutie van India waarin wordt aangedrongen op bilaterale onderhande​lingen tussen Nederland en Indonesië. Daarnaast is er dan nog een resolutie van een aantal, voornamelijk Franstalige, Afri​kaanse landen, die bekend zal worden als de Brazzaville-resolu​tie. Deze laatste resolutie houdt in dat, indien Nederland en Indo​nesië het niet voor 1 maart 1962 eens kunnen worden over de toekomstige status van Nederlands Nieuw Guinea, het gebieds​deel tijdelijk onder internationaal bestuur zal komen.

De resolutie van India wordt verworpen en ook de Brazzaville​resolutie kan niet de vereiste tweederde meerderheid halen.
Daarom besluit de Nederlandse regering om het plan-Luns niet in stemming te brengen.

Op 23 november schrijft De Quay in zijn dagboek
: ‘Met Van Houten en Bot naar aanleiding van telegram Luns inzake Brazza​ville-resolutie. Aanvaardbaar’.

De Quay in een nabeschouwing5: ‘De Brazzaville-resolutie is door het kabinet in novem​ber 1961 aanvaard. Toen hebben wij laten weten dat wij daarmee akkoord gingen, zij het dan misschien wel met wat tegenstribbe​lingen, maar in ieder geval: we hebben het als grondslag aan​vaard’.
Op 3 december 1961 noteert de premier in zijn dagboek
: ‘Van​avond thuis met Norbert Schmelzer over Nieuw Guinea. We zijn het eens dat er iets moet gebeuren. De vraag is ‘wat’?’
Op 4 december vergadert het kabinet verder over Nieuw Guinea. De Quay
: ‘Ministerraad met Luns. Akkoord dat er iets moet gebeuren. Niemand zei ‘wat’. Proberen om kamerdebat uit te stellen tot begin januari. Viel me mee, had grotere tegenstellingen verwacht. Luns onderschat de ‘afval’ in eigen land; door de pers’.
Op 11 december schrijft De Quay
: ‘Telefoon met Hare Majesteit (koningin Juliana, RAG) over Kerstrede. Zij wil die houden over zelfbeschikking. ‘Gecamoufleerd’, heb ik gevraagd. Burger wil snel een Kamer​debat over Nieuw Guinea, voor kerstmis. Weer een crisiskans!’
Op 13 december staat in het dagboek
: ‘Weer rustige dag met halverwege het bericht dat het Nieuw Guinea-debat in de Tweede Kamer is vastgesteld op 2 januari. Dat geeft even rust’.
Hierdoor heeft het kabinet De Quay ruim twee weken de tijd om het kamerdebat voor te bereiden en te trachten tot een eensluidend standpunt ten aanzien van de kwestie Nieuw Guinea te komen. Er volgen dagen van koortsachtig overleg.

De Quay noteert op 19 december
: ‘Met Luns getelefoneerd om terstond terug te keren voor Nieuw Guinea-geval. Veel heen en weer geconfereerd over Nieuw Guinea-zaak. Men is geagiteerd. Binnenlands front is vreemd en eigenlijk beschamend’.
Op 20 december is Luns weer in Nederland terug. De Quay
: ‘Om drie uur gesprek Nieuw Guinea met Luns, Korthals en enkele collega’s. Luns denkt aan Veiligheidsraad. Is ook advies van Fock. Mijns inziens niet de weg, misschien later’.
De Quay terugkijkend5: ‘Luns wilde de zaak in december 1961 voorleggen aan de Veiligheidsraad. Hij meende dat dat de beste weg was om tot een oplossing te komen. Wij hebben hem dat sterk ontraden, ik heb hem dat persoonlijk ook erg ontraden en het is dan ook gelukkig niet gebeurd’.
Op 21 december vindt er een gesprek plaats tussen kabinetsleden en de Eerste Kamer Commissie voor Buitenlandse Zaken. De Quay schrijft
: ‘Met Luns en Bot in Commissie Eerste Kamer over Nieuw Guinea. Alle fracties wensen een open gesprek met Indonesië over Nieuw Guinea onder leiding van Amerika (derde). Na afloop sprak ik De Kort over Nieuw Guinea. Hij kan een gesprek wel aanvaarden. Vanavond met KVP-staatssecretarissen een gesprek over Nieuw Guinea. Vrij algemeen akkoord’.

Op 22 december bereikt men in de ministerraad ook overeen​stemming over de te volgen koers. De premier vat dat als volgt samen
:
‘Ministerraad. Alleen over Nieuw Guinea. Ten eerste: we spra​ken op hoofdpunten akkoord, te weten:

1. Geen Veiligheidsraad. 2. De weg van VN en VS verder be​wandelen. 3. Praealabele voorwaarden laten vallen. 4. Vasthou​den aan het zelfbeschikkingsrecht, met dien verstande dat over​gang van Nieuw Guinea naar Indonesië tegen wil van Papoea’s onaanvaardbaar blijft. 5. Open bleef de vraag ‘eventueel bilate​raaI’. Ieder gaf voorkeur voor multilateraal. Bilateraal wilden Zijlstra, Beerman en Van Aartsen. In des Indes nagepraat met Bot en De Jong’.
De volgende dag praat men verder
: ‘Ministerraad met alle mi​nisters en staatssecretarissen behalve Cals en Calmeyer. We kwamen gelukkig tot een akkoord over de moeilijke Nieuw Gui​nea-zaak. Unaniem. Dat was en troost na zoveel spanning. Erg blij dat we onderling akkoord zijn, alle veronderstellingen van buitenstaanders over verdeeldheid ten spijt.’t Was erg snel klaar’.
Na de kerstdagen noteert de premier op 27 december
: ‘In Den Haag veel telefonen over de Nieuw Guinea-zaak. Er ontstaat nu hoogspanning. Luns morgen in de Kamercommissie’. Over het gesprek van minister Luns met de Kamercommissie schrijft De Quay op 28 december in zijn dagboek
: ‘Luns was wel tevree over gesprek met Kamercommissie. Zijlstra daarente​gen niet, volgens informatie van Bruins Slot. Waarom? Ging naar Korthals die ziek in Leiden thuis bleef. Deze belde Oud op, die geheel andere indruk had van gesprek van Luns: Goed en mededeelzaam. Wat wil de AR en Zijlstra? Opletten! Ook is mij de houding van De Graaf, K.V.P. niet duidelijk. Hij wil mijns in​ziens overdracht. Gevaarlijk!’
Op 29 december vergadert de ministerraad opnieuw over het pro​bleem
: ‘In ministerraad was Nederlands Nieuw Guinea weer hoofdschotel. Telegrammen met Washington. Erg haastig. Brief opgesteld om eventueel aan Kamer te zenden. Veel telefonen, onrustig. Kijk met heel veel zorg tegen verdere ontwikkeling aan’.
Op 30 december 1961 schrijft De Quay in zijn dagboek
: ‘Om 4.30 uur al telefoon van Fock over telegrammen uit Washington. Om 8.30 uur Fock hier. Washington stelt afzwakking van verkla​ring voor. Om 9.45 uur op kabinet met Luns, Bot en Fock. Toen naar Seniorenconvent, alwaar een nuttig gesprek. Tekst voorge​lezen die regering had willen houden, maar zal afzwakken we​gens Amerikaanse verzoeken. Nadien met Luns en Fock tekst opgesteld voor verklaring van 2 januari’.

Hoewel de Verenigde Staten aanvankelijk een neutrale positie in het conflict tussen Nederland en Indonesië innemen, zijn er steeds meer tekenen die erop wijzen dat dat nu aan het veranderen is. Daarbij speelt zeker een rol dat Nederland, door met het plan-Luns te komen en de Brazzaville-resolutie te aanvaarden, te kennen geeft niet meer koste wat kost aan Nieuw Guinea vast te willen houden. De Amerikaanse ambassadeur in Jakarta, Ho​ward Jones, heeft er het volgende over geschreven:
‘In the early part of 1961, the European view of passive neutra​lity, or ‘do nothing’ policy, prevailed in the State Department. It was not until a major shake-up of personal in November of that year, and Averell Harriman look over as Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs, that our recommendations from Djakarta began to receive a sympathetic hearing. To Embassy Djakarta, Harriman was a tower of strength. He understood the Asian point of view. (..) When Harriman became convinced that there was a real threat to peace in the West Irian issue and that the United States was, at this juncture, the only nation with suffi​cient leverage to do anything about it, things began to happen’.
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