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Welk beleid stond u, toen u in juni 1945 vice-premier werd in het kabinet Schermerhorn, voor ogen ten aanzien van de onafhankelijkheid van Indonesië? 

Vanaf mijn aantreden als minister heb ik altijd datgene wat koningin Wilhelmina in haar internationale radiorede van 6 december 1942 heeft uitgesproken, als uitgangspunt genomen van mijn Indonesië-politiek. In die radiorede had de koningin naar mijn mening uitdrukkelijk te kennen gegeven dat Nederland, na het beëindigen van de oorlog, bereid was via een conferentie tussen Nederland en Indonesië dat laatste land zelfstandig te laten worden, indien de meerderheid dit begeerde. Daar kan ik nog aan toevoegen, dat de koningin mij na de oorlog persoonlijk heeft meegedeeld, dat inderdaad de juiste uitleg aan haar woorden had gegeven. 

Bestond er binnen het kabinet Schermerhorn eenstemmigheid over het beleid met betrekking tot de toekomstige onafhankelijkheid van Indonesië? 

Binnen het kabinet Schermerhom was al dadelijk een zekere tegenstelling over het standpunt dat over Indonesië moest worden ingenomen. Dat bleek bijvoorbeeld toen minister Logemann zei, dat Nederland bereid moest zijn om Indonesië volledige vrijheid te geven en de verontwaardigde reactie van minister Beel die daarop volgde. 

Tijdens de zitting van het kabinet Schermerhorn heeft in het voorjaar van 1946 de ‘Hoge Veluwe Conferentie’ plaats gevonden. Kunt u misschien vertellen of een eventuele toekomstige status van Nieuw Guinea, los van Indonesië, ook toen al is besproken? 
Tijdens de conferentie op de Hoge Veluwe zijn beide partijen er van uitgegaan dat Nieuw Guinea autonoom zou worden binnen de betrekkelijkheid, die ook zou gelden voor andere delen van de op te richten Verenigde Staten van Indonesië, er is dus niet over een aparte status van Nieuw Guinea gesproken. 

Ik was aanvankelijk helemaal niet vervuld van Nieuw Guinea. Maar bij de latere discussie over de autonomie van de verschillende deelgebieden, werd ik gewezen op het feit, dat sommige delen van het toenmalige Nederlands Indië in hun ontwikkeling waren achtergebleven bij de rest van het land en dat die delen daarom een beschermde status dienden te krijgen. Binnen het kabinet bestond over deze kwestie echter geen eenstemmigheid. Bij de confessionele partijen speelde in deze discussie bijvoorbeeld ook mee, dat de missie in zulke gebiedsdelen goed werk kon doen, iets waar de PvdA minder belang aan hechtte. 

U hebt zelf later ook meermalen uitgesproken dat u overdracht van Nieuw Guinea aan Indonesië moreel niet verantwoord achtte. Kunt u dat nog eens toelichten? 

Het grondmotief waarom ik het persoonlijk moreel verantwoord vond Nieuw Guinea niet aan Indonesië over te dragen, is dat ik vereniging van de beide delen van het eiland tot één nieuwe staat als de beste oplossing zag. Men moet hier bij bedenken dat de Papoea’s helemaal geen Indonesiërs zijn. 

Over een toekomstige status van Nieuw Guinea los van Indonesië is pas voor het eerst iets vastgelegd bij de behandeling in de Tweede Kamer van de akkoorden van Linggadjati, eind 1946. Het aanvankelijk met de leiders van de Republiek gesloten akkoord werd toen’ aangekleed’ via de ‘motie Romme/Van der Goes van Naters’. Was u het met de strekking van de motie eens?

Inderdaad is op 20 december 1946 het akkoord van Linggadjati door de Tweede Kamer goedgekeurd via de ‘motie Romme-Van der Goes van Naters’. Deze motie hield feitelijk in dat het akkoord van Linggadjati werd aanvaard volgens de uitleg die minister Jonkman er ten overstaan van de Kamer aan had gegeven en aan de hand van de uitgewerkte notulen die de Commissie Generaal van de overeenkomst had opgemaakt. Deze motie was buiten mij om tot stand gekomen en ik was er woedend over, ik was diep verontwaardigd dat de oorspronkelijke overeenkomst op deze manier éénzijdig werd veranderd, iets dat internationaal onaanvaardbaar is. Als verdediging voerde de toenmalig fractievoorzitter van de PvdA, Van der Goes van Naters, tegenover mij aan dat de meerderheid van de fractie bang was dat de KVP anders helemaal niet bereid zou zijn de overeenkomst te aanvaarden, bovendien zou Schermerhorn hebben geadviseerd de motie mede te ondertekenen. Persoonlijk heb ik nooit geloofd dat de KVP anders de overeenkomst niet zou hebben goedgekeurd, maar mijn  grootste bezwaar was dat Nederland, door eenzijdig wijzigingen aan te brengen in de overeenkomst, het in werking treden van de zo moeizaam bereikte akkoorden feitelijk verhinderde. 

Als u het zo volstrekt oneens was met de betreffende motie, waarom bent u dan niet afgetreden? 

Wij waren feitelijk in een dwangpositie gemanoeuvreerd omdat de Kamer via de ‘motie Romme-Van der Goes van Naters’ juist de toelichtingen die minister Jonkman er namens de regering ten overstaan van de Kamer aan had gegeven, aan het akkoord had gehecht, terwijl de motie zelf dus ondertekend was door de fractievoorzitters van de KVP én de PvdA. Door toen af te treden zou het kabinet of een individuele minister zowel het standpunt van de twee regeringspartijen als ook een deel van zijn eigen beleid hebben ontkend. Het was een hoogst ongelukkige situatie. 

Er is wel gesuggereerd dat iedereen had kunnen voorzien wat er zou gaan gebeuren toen de KVP na de kabinetsformatie van 1948 alle Indonesische posten in handen had genomen; tot opvolger van Jonkman werd de KVP’er Sassen benoemd, terwijl kort daarna de afgetreden minister-president Beel als opvolger van Van Mook werd benoemd tot Hoge Vertegenwoordiger van de Nederlandse Kroon in Indonesië. Hebt u niet te zeer om partijpolitieke redenen coûte que coûte willen vast houden aan een coalitie met de KVP? 

Aanvankelijk had kabinetsformateur Van Schaik de politiek leider van de KVP, Romme, naar voren geschoven als minister van Overzeese Gebiedsdelen. Ik heb de kandidatuur van Romme toen beslist afgewezen, omdat ik volstrekt tegen de politiek was, zoals de KVP die onder leiding van Romme tot dan toe ten aanzien van de onafhankelijkheid van Indonesië had gevoerd. Daarmee heb ik toen alles geriskeerd, ik dacht dat de KVP mij toen als kandidaat voor het minister-presidentschap zou laten vallen. Maar dat bleek niet het geval. In plaats van Romme heeft Van Schaik toen mr. Sassen naar voren geschoven. Ik kende Sassen niet, maar Van Schaik verzekerde mij dat Sassen een heel andere figuur was dan Romme. Sassen zou bijvoorbeeld, evenals Schermerhorn, aanhanger zijn geweest van de vernieuwende Nederlandse Volksbeweging en hij zou zelfs voor de oorlog zijn lidmaatschap van de Katholieke Staatspartij hebben opgezegd, omdat hij die partij in sommige opzichten te behoudend vond. Ik heb dat toen van Van Schaik aanvaard, zonder eerst zelf een diepgaand gesprek met Sassen te hebben gevoerd. Daarmee heb ik een ernstige fout begaan, want in wezen was Sassen één van de trouwste volgelingen van Romme. Zodra ik ondervond hoe Sassen dacht, heb ik tegen Van Schaik gezegd: ‘Eén van ons beiden moet weg.’ We kwamen toen overeen dat dat Sassen zou zijn. Sassen zou vertrekken zodra dat politiek mogelijk was, daarin werden wij gesteund door de meerderheid van de KVP-ministers in het kabinet. Maar het vertrek van Sassen heeft te lang op zich laten wachten, toen was er door hem al te veel kwaad gesticht. Zo had hij op een grove manier Van Mook de laan uit gestuurd en in diens plaats zijn partijgenoot Beel benoemd. Tegen de benoeming van een katholiek tot Hoge Vertegenwoordiger had ik aanvankelijk grote bezwaren, maar met de benoeming van Beel ben ik uiteindelijk toch akkoord gegaan, omdat ik in het verleden in het algemeen goed met hem had kunnen samenwerken. Maar helaas heb ik een te groot vertrouwen in Beel gehad, want met Sassen trachtte hij, buiten mij om, de door mij afgewezen Romme-politiek toch in praktijk te brengen. 

Een zaak waarmee Nederland de verhouding met de leiding van de Republiek voor langere tijd heeft bedorven en waarmee ons land internationaal veel goodwill heeft verspeeld, is de Tweede Politionele Actie van eind 1948 geweest. Stond u als minister-president toen helemaal achter die actie of is de actie onder druk van KVP en VVD uitgevoerd? 

Eind 1948 had de terreur in Indonesië onaanvaardbare vormen aangenomen. Op een bepaald moment is minister Stikker van Buitenlandse Zaken afgereisd naar de V.S. om er bij de Amerikaanse regering op aan te dringen de leiding van de Republiek ervan te overtuigen, dat men niet meer op de steun van Amerika zou kunnen rekenen, wanneer er niet onverwijld een einde zou komen aan de terreurdaden. 

Inmiddels had Beel, die toen Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon in Indonesië was, er bij de regering in Den Haag op aangedrongen om over te gaan tot een militaire actie om zo de terreur de kop in te drukken. Beel stelde zich voor om ook de toenmalige hoofdstad van de Republiek, Djocja, te bezetten omdat dan naar zijn mening de Republiek gebroken zou zijn. Ik heb er toen bij Beel op aangedrongen om eerst met Soekarno te overleggen. Helaas heeft Beel dat verzoek toen naast zich neergelegd. De regering heeft toen een eerste ultimatum aan de leiding van de Republiek gesteld. Daarop kwam uiteindelijk een onbevredigend antwoord van Hatta. De meerderheid van het kabinet wilde toen het liefst direct overgaan tot militair ingrijpen, maar onder druk van de socialistische ministers is toen een tweede ultimatum aan de Republiek gesteld, waarop de Republiek binnen 3 maal 24 uur moest hebben gereageerd. Ook de Verenigde Staten gingen me deze gang van zaken akkoord. 

Helaas waren er toen aanvankelijk communicatiestoornissen met Batavia, waardoor wij in eerste instantie helemaal geen contact met Beel konden krijgen. Toen de verbindingen later weer hersteld waren, bleek Hatta ziek te zijn en niet in staat om te antwoorden, terwijl Soekarno naar India zou zijn afgereisd. Daardoor zou geen antwoord van de leiding van de Republiek op ons laatste ultimatum te verwachten zijn. Toen heb ik mij niet langer tegen militair ingrijpen verzet en afgezien van de termijn van 72 uur. Daardoor kon Beel direct overgaan tot een politionele actie. Helaas bleek er sprake te zijn geweest van een misverstand, want Soekarno was helemaal niet weg! Ik moet tenminste aannemen dat het een misverstand was, want het is toch eenvoudig onvoorstelbaar dat Beel moedwillig verkeerde informatie aan het kabinet heeft verstrekt. Internationaal was onze reputatie toen inderdaad weg, terwijl het uiteindelijk resultaat van de actie ook zeer mager is geweest, want al snel had de Republiek op Sumatra een nieuw hoofdkwartier gevestigd. Het misverstand waardoor de actie uiteindelijk versneld is uitgevoerd, is natuurlijk zeer te betreuren, maar het is ook erg jammer dat Beel niet eerst via een gesprek met de leiding van de Republiek heeft getracht een einde aan de gewelddaden te maken, terwijl Beel bovendien de besprekingen van Stikker in de V.S. nooit serieus heeft willen nemen. De houding van de V.S. was natuurlijk in onze ogen verre van ideaal, want de Republiek ontleende een deel van haar kracht aan het dat de V.S. tegenover de Republiek een welwillende houd aannam. Toen de V.S. bij het bezoek van Stikker een andere weg leken te gaan inslaan, werd die helaas al snel afgesneden door de onmogelijkheid voor ons om in contact te komen met de leiding van de Republiek, het noodlottig misverstand dat ons aanleiding gaf om af te zien van de, in het laatste ultimatum gestelde, termijn van 72 uur. Ik blijf overigens van mening dat we toen, hoewel er beslist praktische fouten zijn gemaakt, niet principieel fout gehandeld hebben. 

Paul van ‘t Veer heeft gezegd dat het feit dat u, ondanks de manier waarop de Tweede Politionele Actie uiteindelijk buiten u om toch is doorgezet, niet bent afgetreden, voor hem misschien uw enige grote politieke beoordelingsfout is geweest. Vindt u dat zelf achteraf ook? 

Hoewel de manier waarop de Tweede Politionele Actie uiteindelijk is doorgevoerd inderdaad aan het onvoorstelbare grenst, heb ik toen toch mijn ontslagaanvrage niet doorgezet, omdat ik besefte dat breken met de KVP zou betekenen, dat er op de plaatsen van de PvdA-ministers allemaal tegenstanders van de vrijheid van Indonesië zouden worden benoemd. We moesten dus wel doorgaan want anders zou de zaak helemaal in de war lopen. Op deze wijze konden we tenminste nog enige directe invloed op het beleid uitoefenen. 

Zoals vastgelegd in de in mei 1949 gesloten Van Roijen-Roem overeenkomst, werd eind 1949 in Den Haag de ‘Ronde Tafel Conferentie’ gehouden. Op deze conferentie zijn de beide partijen het niet eens geworden over de toekomstige status van Nieuw Guinea, de conferentie dreigde zelfs nog bijna te mislukken. Uiteindelijk werd besloten dat binnen één jaar na de soevereiniteitsoverdracht voor Nieuw Guinea een oplossing gevonden moest zijn. Kunt u in het kort nog eens aangeven waarom het kabinet van mening was, dat Nederland Nieuw Guinea niet aan Indonesië moest overdragen? 

Binnen het kabinet nam minister Van Maarseveen ongeveer hetzelfde standpunt in als ik, namelijk dat de toekomstige status van Nieuw Guinea geen breekpunt mocht worden. Maar Van Maarseveen was bang dat, wanneer Nieuw Guinea wel zou worden overgedragen, de KVP-fractie in meerderheid tegen de akkoorden, die bij de Ronde Tafel Conferentie waren bereikt, zou stemmen, waardoor de grondwettelijk vereiste tweederde meerderheid niet zou worden gehaald. Bovendien leek overdracht voor de verhouding tot Indonesië niet noodzakelijk, omdat belangrijke leden van de Republikeinse delegatie ondershands te kennen gaven, dat ze er geen bezwaar tegen hadden dat de soevereiniteit over Nieuw Guinea voorlopig niet werd overgedragen. Ik zelf heb toen gehoopt dat na de soevereiniteitsoverdracht aan de Republiek een oplossing zou kunnen worden gevonden, op die manier hoopte ik een tussenweg te bewandelen. Helaas sneed Soekarno die kort daarop af.

Op 27 december 1949 vond de soevereiniteitsoverdracht plaats. In weerwil van wat daarover bij de Ronde Tafel Conferentie was vastgelegd, heeft een oplossing voor het probleem Nieuw Guinea 12½ jaar op zich laten wachten. Hebt u zelf voorzien dat het zo’n langslepende kwestie zou worden? 

Bij de verschillende kabinetsformaties heb ik steeds geweigerd in te gaan op de eis van de confessionele partijen, dat Nieuw Guinea onder Nederlands gezag moest blijven. Ik was van mening dat Nederland altijd bereid moest blijven met Indonesië over Nieuw Guinea te onderhandelen, daarbij was voor mij iedere oplossing bespreekbaar waarbij aan Nieuw Guinea op één of andere wijze een autonome status werd gegeven. Dat had ook een autonome status binnen de Verenigde Staten van Indonesië kunnen zijn. De Indonesische politiek met betrekking tot Nieuw Guinea was gebaseerd op het formele standpunt, dat al het grondgebied dat had behoord tot het voormalige Nederlands Indië, als één geheel Indonesië moest gaan vormen, om die reden is een gebied als het vroegere Portugees Timor waarvan annexatie, gezien zijn ligging en samenstelling van de bevolking, toch veel meer in de lijn der verwachting lag dan die van Westelijk Nieuw Guinea, veel langer met rust gelaten. Maar toen Soekarno kort na de soevereiniteitsoverdracht zei: ‘1 januari 1951 zal de zon niet opgaan, als Nieuw Guinea dan geen deel van Indonesië is’, begreep ik dat een oplossing van het conflict niet eenvoudig zou zijn. 

Waarom zijn de onderhandelingen in Den Haag in december 1950, kort voor de eind 1949 vastgelegde termijn van één jaar zou verstrijken, nu precies mislukt? 

Bij het begin van de onderhandelingen lagen de standpunten van Nederland en Indonesië ver uit elkaar. Het grote struikelblok voor redelijk overleg is toen Soekarno geweest. Hij eiste namelijk een onmiddellijke en onvoorwaardelijke overdracht van Nieuw Guinea aan Indonesië. Op dat punt droeg het Indonesische beleid duidelijk het stempel van Soekarno, want een man als Hatta was wel bereid tot een tegemoetkoming aan onze verlangens. Een compromis van Nederlandse zijde, waarbij de soevereiniteit zou worden overgedragen aan de Nederlands-Indonesische Unie, werd zelfs niet in overweging genomen. Ook een bespreking in aanwezigheid van een internationale commissie wees Soekarno zonder meer van de hand. Daarmee was de verhouding verstard. Het was de Indonesische delegatie niet bij te brengen, dat het door ons geboden compromis het best haalbare was, omdat we in Nederland te maken hadden met een coalitieregering, waarbinnen de verschillende partijen elk moesten geven en nemen. Binnen die coalitie waren zelfs al mensen die het compromis, dat wij aanboden, te ver vonden gaan. Na het mislukken van de onderhandelingen bleek nog eens overduidelijk hoe verdeeld men was, er was een stroming die nog wel verder wilde praten met Indonesië, maar met name in KVPen VVD-kringen was dat eigenlijk niet langer bespreekbaar. 

Kunt u in het kort nog eens zeggen waarom de persoon Soekarno voor u zo moeilijk te verteren is geweest? 

Hoewel het van een oosterling te begrijpen was dat hij liever met de Japanners samenwerkte dan met de Nederlanders, bleef Soekarno vanwege die samenwerking toch moeilijk te verteren. Maar los daarvan, wat ik Soekarno altijd zeer kwalijk heb genomen, is dat hij de dictatuur stelde als zijnde het ware stelsel en dat hij daarbij zijn nadrukkelijke bewondering uitsprak voor mensen als HitIer en Mussolini. Ik ben persoonlijk van mening dat Soekarno veel dingen louter en alleen uit zuiver opportunistische overwegingen deed. Hoewel ik van mensen die hem hebben ontmoet, met name van de kant van het bedrijfsleven, altijd heb begrepen dat Soekarno een uiterst charmante, zeer beminnelijke man kon zijn, kon ik zelf voor zijn houding en persoonlijke opvattingen toch weinig waardering opbrengen. Hoewel hij een man was zonder enig begrip voor economie en financiën, wou hij bij dat alles toch het laatste woord hebben. Bovendien was hij er de man niet naar om zich aan een gegeven woord te houden. Met hem kon je alle kanten uit. Om een voorbeeld te noemen: Eind 1949 werd na het bereiken van overstemming tussen de Nederlandse en Indonesische delegaties bij de Ronde Tafel Conferentie in Den Haag de soevereiniteitsoverdracht formeel geregeld. Nog geen jaar later bleek dat Soekarno geenszins van plan was zich aan die overeenkomst te houden: de Verenigde Staten van Indonesië hielden op te bestaan en Soekarno maakte van Indonesië een eenheidsstaat. Dat was het werk van de man die Nederland later zou verwijten zich niet aan overeenkomsten te houden. Het moge duidelijk zijn dat de persoon Soekarno door de jaren heen een zeer bepalende rol heeft gespeeld in de ontwikkeling van de Nederlands-Indonesische verhoudingen. 

Heeft het feit dat Soekarno in de oorlog had samengewerkt met de Japanners ook tot gevolg gehad dat men na de bevrijding, kort nadat de onafhankelijkheidsbeweging in Indonesië voor het eerst de kop weer had opgestoken, aanvankelijk niet met Soekarno en andere leiders van de Republiek wilde praten? 

Inderdaad, dat had zeker invloed. Maar nog afgezien van de persoon Soekarno was het hele gezelschap dat zich in 1945 opwierp als de leiding van de onafhankelijkheidsbeweging voor ons niet bepaald aantrekkelijk. Het bestond voornamelijk uit extremisten bij wie, naar mijn mening, eerder het eigenbelang voorop stond dan dat van het ‘onderdrukte volk van Nederlands-Indië’. Achteraf bezien is het onhoudbaar gebleken om Soekarno niet te erkennen. Wellicht dat hij zich, wanneer wij hem eerder als onderhandelingspartner zouden hebben erkend, tegenover de Nederlandse regering een wat redelijker houding zou hebben aangemeten. Hoe begrijpelijk het standpunt van de regering toen ook was, ik geef toe dat we ons in onze houding tegenover Soekarno hebben vergist. Een opstand was in onze ogen overbodig omdat de koningin in haar rede in december 1942 al duidelijk te kennen had gegeven dat er over vrijheid voor Indonesië onderhandeld kon worden. 

Tijdens de verschillende onderhandelingsronden tussen 1950 en 1956 werden de meningsverschillen tussen Nederland en Indonesië steeds groter. Hoeveel invloed heeft het conflict om Nieuw Guinea daarop gehad? 

Bij die verschillende onderhandelingsronden speelde het conflict rond Nieuw Guinea vermoedelijk een belangrijke rol, maar ook zonder die kwestie zouden er waarschijnlijk ernstige problemen gebleven zijn. Maar wat voor Indonesië precies de redenen waren om niet met onze voorstellen akkoord te gaan, zou het best van Indonesische kant kunnen worden toegelicht. 

Ook de conferentie van eind 1955, begin 1956 werd een volslagen mislukking. Kunt u misschien toelichten waarom dat was? 
Voor de ‘Geneefse Conferentie’ zijn de redenen voor mislukking duidelijker aan te geven. De meerderheid van de Indonesische delegatie of de Indonesische regering, daarover bestaat geen duidelijkheid, wilde aan het slot geen redelijke formulering van een arbitragemogelijkheid aanvaarden. De voorzitter van de Indonesische delegatie, de Indonesische minister van Buitenlandse Zaken Ide Anak Agung Gde Agung, maakte de indruk dat wel te willen, dat bleek ook uit zijn slotrede. Ik achtte het daarbij volstrekt niet uitgesloten, dat tegen het einde van de conferentie het Indonesische kabinet zijn delegatie telegrafisch opdracht heeft gegeven het Nederlandse voorstel inzake arbitrage af te wijzen, waardoor de conferentie feitelijk een mislukking was geworden. 

Stond Nieuw Guinea ook op de agenda van de ‘Geneefse Conferentie’ ? 

Nieuw Guinea stond ook op de agenda en er is ook over gesproken, maar het is beslist niet zo dat het feit de delegaties het over Nieuw Guinea niet eens konden worden, heeft geleid tot het uiteindelijk mislukken van die conferentie. Blijft natuurlijk de vraag of men het wel eens geworden zou zijn over Nieuw Guinea, indien de delegaties wel overeenstemming hadden kunnen bereiken over een arbitrage-mogelijkheid, dat zullen we nooit weten. 

De Nederlandse delegatie bij de ‘Geneefse Conferentie’ stond onder leiding van de man die sinds september 1952 belast was met een groot deel van het buitenlands beleid van Nederland, minister van Buitenlandse Zaken mr. J.M.A.H. Luns. Luns was een persoonlijk vriend van de toenmalige politieke leider van de KVP, prof. Carl Romme, en uit later bekend geworden correspondentie tussen Luns en Romme blijkt, dat beiden met betrekking tot hun standpunt over Nieuw Guinea op één lijn zaten. Was u niet bang dat de benoeming van een hardliner op Buitenlandse Zaken, een oplossing van het conflict verder zou vertragen? 

Ik wil voorop stellen dat ik nooit geweten heb dat Romme en Luns al voor de benoeming van Luns tot minister zodanig intensief contact hebben gehad. Maar Luns wist bij zijn benoeming dat ik er tegen was, dat Nieuw Guinea onder Nederlands beheer bleef. Luns heeft zich daar toen praktisch bij neergelegd. In zoverre hoefde de benoeming van Luns dus geen verharding van het Nederlandse standpunt te betekenen. 

Op 22 augustus 1971 zei mr. Luns tijdens een discussie op de televisie tegenover Beb Vuijk, dat president Soekarno de Indonesische delegatie de instructie had gegeven dat de Geneefse conferentie onder geen enkele voorwaarde mocht lukken. Leden van de toenmalige Indonesische delegatie hebben, naar aanleiding van de uitlatingen van Luns, laten weten dat zo iets absoluut niet het geval was, dat het juist mr. Luns was die van het begin af aan door zijn houding te kennen gaf geen redelijk resultaat te wensen. Er is later zelfs gesproken over een telegram van president Soekarno aan de delegatie, dat zou zijn onderschept. Hoe reageert u op die uitlatingen van mr. Luns en hoe kwam het dat de Nederlandse regering zo goed op de hoogte was van de Indonesische bedoelingen?

Naar mijn overtuiging is er nooit een telegram van Soekarno geweest dat tot moeilijkheden aanleiding gaf. Maar ik ben er volstrekt niet van overtuigd dat er helemaal geen telegram van de Indonesische regering is geweest dat de mislukking van de conferentie in Genève mede heeft bepaald. Toen Luns in de betreffende uitzending over de conferentie sprak, deed hij dat, 15 jaar na dato, spontaan en onvoorbereid antwoordend op kritiek van Beb Vuijk. Dat hem daarbij niet alles meer precies voor de geest stond, is geheel iets anders dan de kwestie of hij het kabinet zou hebben misleid. Dat wij overigens zo goed geïnformeerd waren over de standpunten van de Indonesische regering en de Indonesische delegatie in Genève, kwam omdat wij op de hoogte waren van de codering van de Indonesische telegrammen. Via decodering beschikten wij zo over de inhoud van de berichten die de Indonesische delegatie over het verloop van de Geneefse conferentie naar Jakarta stuurde. Op die manier kwamen we er bijvoorbeeld achter dat de delegatie een veel te rooskleurig beeld schetste van het verloop van de conferentie. 

Naar aanleiding van de uitlatingen van mr. Luns tegenover Beb Vuijk hebt u in november 1971 een gesprek gehad met de vroegere 1ndonesische minister van Buitenlandse Zaken en delegatieleider bij de Geneefse conferentie, Anak Agung
. In Vrij Nederland van 3 december 1971 staat over dat gesprek, in een artikel van Joris van den Berg, dat u, naar aanleiding van wat Anak Agung u over het verloop van de conferentie had verteld, het gevoel had door Luns over het verloop van de conferentie te zijn misleid. Waarom hebt u nooit op dat bewuste artikel in Vrij Nederland gereageerd, hebt u soms werkelijk het idee dat mr. Luns tegenover u en het kabinet een verkeerde voorstelling van zaken heeft gegeven? 

In het betreffende gesprek met Anak Agung heb ik uitsluitend gesproken over de televisie-uitzending van 22 augustus 1971, al heb ik Beb Vuijk niet genoemd. Ik heb tegenover Anak Agung gezegd, hetgeen ik in latere correspondentie in soortgelijke bewoordingen heb herhaald, dat Luns zich op verschillende punten had vergist. In het woord ‘vergist’ ligt al besloten: te goeder trouw. Noch in het gesprek, noch in latere correspondentie is gesproken over de wijze waarop het kabinet en ik persoonlijk indertijd zouden zijn ingelicht over het verloop der conferentie in Genève. Over hoe ik mij het telefoongesprek, dat Luns aan het eind van de conferentie met mij voerde en waarnaar Luns refereerde in zijn uitlatingen tegenover mevr. Vuijk voor de televisie, herinnerde, heb ik verwezen naar bladzijde 273 van mijn boek ‘Zestig jaar levenservaring’
. Dat kon Anak Agung voldoende zijn, terwijl ons gesprek en mijn brief aan hem verder vertrouwelijk konden blijven. Dezelfde methode heb ik gevolgd tegenover wie mij van pers, radio en televisie opbelden. Ik wilde buiten de polemieken over deze zaak blijven. Daarom ook heb ik, in overleg met Luns, die ik ook inlichtte over mijn gesprek met Anak Agung, niet gereageerd op de veelbesproken bewering in Vrij Nederland over ‘misleiding’. Ik vond de bewering bovendien zo onzinnig, dat ik overtuigd was, dat mensen die mij kenden en op wier oordeel ik prijs stelde, er geen waarde aan zouden hechten. Dit soort kwesties zou reeds lang rustig en zakelijk kunnen zijn behandeld als het sommige journalisten en de redacties van enkele persorganen er niet om ging Luns te diskwalificeren om andere redenen, hetzij uit persoonlijke rancune, hetzij omdat men Luns te veel pro-Amerikaans en pro-NAVO vindt. 

Luns kan mij en het hele kabinet over het verloop van de Geneefse conferentie niet hebben misleid. Zelfs als Luns, zoals tegenwoordig sommigen schijnen te menen, tot alle kwaads in staat was, zou een onjuiste voorlichting van het kabinet volstrekt onmogelijk zijn geweest; met hem waren immers op de conferentie, behalve deskundige hoofdambtenaren, van het begin tot het einde drie andere ministers aanwezig. Donker (die overigens kort na afloop van de conferentie is overleden), Van de Kieft en Zijlstra. Het kabinet is juist ingelicht en was volledig op de hoogte. Ik wil hier nog aan toevoegen dat Anak Agung de gewraakte beweringen overigens in zijn boek ‘Twenty years Indonesian foreign policy’
 niet heeft herhaald. Tenslotte wil ik over dit punt nog dit zeggen: niets zou mij liever zijn dan dat alle ter beschikking zijnde documenten met betrekking tot de Geneefse conferentie: openbaar gemaakt zouden worden, opdat er een definitief einde gemaakt zou kunnen worden aan alle speculaties en geruchten, vooral over de kwestie aan wie het nu gelegen heeft, dat de conferentie is mislukt. 

Na het mislukken van de ‘Geneefse Conferentie’ is het conflict tussen Nederland en Indonesië snel verder geëscaleerd. Twee dagen later al zegde Indonesië eenzijdig de Nederlands-Indonesische Unieovereenkomst op, terwijl het Indonesische parlement op 25 april 1956 een wetsontwerp aanvaardde, waarbij alle overeenkomsten die met Nederland bij de Ronde Tafel Conferentie in 1949 waren gesloten, werden opgezegd. Op 16 april 1958 werden alle Nederlandse bedrijven in Indonesië onder staatstoezicht gesteld. Bij een wet van 31 december 1958 werden alle Nederlandse bedrijven uiteindelijk genationaliseerd. Aan de andere kant werd in Nederland in 1956 via een grondwetswijziging vastgelegd, dat Nieuw Guinea definitief een apart grondgebied, behorende bij het Koninkrijk der Nederlanden was. Bent u er, wanneer u alles nog eens overdenkt, echt van overtuigd dat de vier verschillende kabinetten waarvan u tot december 1958 premier was, alles wat in hun macht lag, hebben gedaan om het conflict rond Nieuw Guinea tot een oplossing te brengen? 

Het is altijd gemakkelijk om ergens achteraf je oordeel over uit te spreken, maar weinig zinvol. Als ik dan toch een poging waag, wil ik eerst opmerken dat de verschillende kabinetten waarvan ik de eerste minister was, altijd aanzienlijk meer bereidwilligheid aan de dag hebben gelegd om tot een oplossing te komen, dan de verschillende Indonesische regeringen. Vaak werden redelijke voorstellen van onze kant met onredelijke argumenten van de kant van Soekarno en zijn regeringen verworpen. Hierbij moet ook nog opgemerkt worden dat pas het in 1959 aangetreden kabinet De Quay zich bij zijn optreden verbonden heeft niet meer met Indonesië te onderhandelen over de status van Nieuw Guinea. Dat was een eis van KVP en ARP die ik steeds had afgewezen. 

Ondervond Nederland voor zijn standpunt tegenover Indonesië begrip van andere landen? 

Bij verschillende stemmingen, onder andere in de Verenigde Naties, werd Nederland vaak gesteund door een redelijk aantal landen. Voor ons was met name de steun van Australië van belang. Australië had ingezien dat zij zich bij het onafhankelijk worden van Indonesië in haar houding ten opzichte van Nederland had vergist. Australië besefte bovendien terdege dat het, wanneer Indonesië eenmaal de soevereiniteit over Westelijk Nieuw Guinea zou hebben en Indonesië zou een communistische staat worden (iets dat in de jaren vijftig beslist geen denkbeeldige zaak was) dat het dan het communisme tot aan zijn landsgrenzen zou hebben. Zeer belangrijk was ook de verklaring die werd uitgegeven na een vriendschappelijk bezoek van mr. Luns aan Australië in 1957, waarin stond dat beide landen bij hun beleid (bedoeld werd ten aanzien van Nieuw Guinea) rekening zouden houden met etnologische en geografische verwantschap. Op een bepaald moment kon Australië ons echter niet langer steunen, omdat het zich geen langslepend conflict met het buurland Indonesië kon veroorloven. Toen heb ik intern gezegd: dan moeten we het opgeven; toen leek een overdracht van Nieuw Guinea aan Indonesië onvermijdelijk. De katholieke ministers waren bereid mee te gaan, tegen Romme in. Een overdracht was echter nog niet urgent, omdat Indonesië voor ons toen nog slechts een beperkte militaire dreiging vormde. 

Maar op een bepaald moment werden de Indonesische acties tegen de Nederlandse aanwezigheid op Nieuw Guinea toch intensiever. Hebt u zich toen steeds gerealiseerd dat Nederland Nieuw Guinea niet alleen zou kunnen verdedigen? 

Nogmaals, ik ben altijd van mening geweest dat Nieuw Guinea niet onder Nederlands beheer moest blijven. Daarbij zou een militaire confrontatie met Indonesië onzinnig zijn geweest, dat zou boven onze kracht gaan en bovendien zou het voor ons onmogelijk zijn geweest om de kosten van het sturen van leger en vloot naar Nieuw Guinea te dragen. Aanvankelijk was de Indonesische vloot nog nergens, zelfs onze marine alleen had haar nog makkelijk aangekund. Pas in de tweede helft van de vijftiger jaren kreeg Indonesië een steeds aanzienlijker vloot. Indonesië werd toen immers door de Sovjet-Unie bewapend. Pas toen werd het voor Nederland van belang zich door anderen, ik dacht toen met name aan de Verenigde Staten, gesteund te weten. Luns heeft mij op een bepaald moment voorgesteld om de Verenigde Staten daartoe te benaderen. Ik heb toen gezegd: ‘Probeer het maar.’ Daarbij heb ik mij altijd gerealiseerd dat we wellicht Amerikaanse garanties zouden kunnen krijgen, maar dat dat nog niet betekende dat Amerika ons ook daadwerkelijk bij zou staan. Ik weet dat Luns die mening deelde. 

Welke toezeggingen zijn er uiteindelijk van de kant van Amerika aan Nederland gedaan? 

Allereerst was er een duidelijke en nadrukkelijke verzekering van de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, John Foster Dulles, tijdens een besloten NAVO-vergadering in Kopenhagen, waarvan onze minister Luns verslag deed in de ministerraad van 9 mei 1958. Deze verklaring was van betekenis, gezien de positie van Foster Dulles en de grote invloed die hij op dat moment in de Verenigde Staten had. Daarbij kon natuurlijk de vraag rijzen of een dergelijke mondelinge uiting op den duur zekerheid zou geven. Daarom ook waren zowel Luns als ik zelf van mening dat een nadere bevestiging wenselijk was, onder andere een uitdrukkelijke mededeling van de Verenigde Staten in deze geest aan Indonesië. Op den duur zou zo’n mondelinge toezegging alleen natuurlijk wel een erg wankele basis zijn. 

Betrof de mededeling van Foster Dulles militaire steun of louter diplomatieke steun? 

Er is niet over de vorm van de steun gesproken. Ik heb gezegd dat naar mijn mening militaire steun niet nodig zou zijn geweest. Een duidelijke verklaring van de Verenigde Staten aan Indonesië zou mijns inziens voldoende zijn geweest, omdat Indonesië de financiële en economische steun van Amerika niet gaarne prijs zou geven. Dat wil overigens niet zeggen dat Luns niet op militaire steun zou hebben aangedrongen. 

Lag de houding van de Verenigde Staten in de lijn der verwachting? 

Dat gold voor dat tijdstip, minder voor een blijvende politiek. Naast de gedachte dat Nieuw Guinea niet in Indonesische handen moest zijn, als dit land communistisch werd, stond de neiging van Amerika om Indonesië gunstig te stemmen door steun op verschillende gebieden, omdat het land er daardoor wellicht toe te bewegen zou zijn zich meer op het Westen dan op de Sovjet-Unie of China te richten. Vanuit die tegenstelling was de wisselende houding van de Verenigde Staten dan ook te begrijpen. 

Begin oktober 1958 moet er tijdens een gesprek dat Luns na afloop van een diner op de Nederlandse ambassade in Washington met Foster Dulles voerde, ook iets over Amerikaanse garanties aan Nederland op schrift zijn gesteld. Is u van het bestaan van enig document, waarin Amerikaanse garanties nader staan omschreven, iets bekend? 

Naar mijn herinnering is er later inderdaad iets op schrift gesteld. Ik zelf heb zo’n verklaring echter nooit gezien. 

Weet u of uw opvolgers als minister-president Beel en De Quay wel zo’ n document hebben gezien?

Daarvan is mij niets bekend. 

Weet u wel of dat document met name over militaire steun handelde? 

Als het vaststond dat de Verenigde Staten ons in deze zaak zouden steunen, zou een militair conflict niet te verwachten zijn geweest, maar diplomatieke steun alleen is weer een te beperkte uitdrukking. Ik wijs op een geval als Taiwan, waar de Volksrepubliek China niet tot een aanval overgaat, omdat Taiwan de steun van de Verenigde Staten geniet. 

Han Hansen heeft geschreven dat het verloop van de ontmoeting tussen Luns en Foster Dulles bij het kabinet Drees bekend geweest moet zijn, omdat ambassadeur Van Roijen een codetelegram had gestuurd over het dinergebeuren in Washington. Volgens Hansen kwam zo’n boodschap automatisch bij de minister-president terecht
. Herinnert u zich zo’n telegram van Van Roijen of Luns ontvangen te hebben?

Ik herinner mij zo’n telegram beslist niet.

De journalist Willem L.Oltmans heeft voor het NOS-programma Panoramiek een groot aantal Amerikaanse politici geïnterviewd, waarbij hij hen telkens vroeg of het hun bekend was of er door de Amerikaanse regeringen onder de presidenten Eisenhower en Kennedy aan Nederland toezeggingen van diplomatieke of militaire aard zouden zijn gedaan bij een eventueel gewapend conflict met Indonesië over Nieuw Guinea. Geen van deze (ex)politici wist daar iets van
. Bevreemdt u dat niet? 

Nee, dat vind ik niet vreemd omdat het, zoals ik al eerder zei, in eerste instantie ging om een uiting van Foster Dulles aan Luns. Maar nog afgezien van een eventuele toezegging, het Amerikaanse beleid was wat het was en in het kader van dat beleid lag het in die tijd in de lijn der verwachtingen, dat de Verenigde Staten ons wel zouden helpen. Over een wijziging in het Amerikaanse standpunt onder het bewind van president Kennedy kan ik slecht oordelen, omdat ik zelf in december 1958 ben afgetreden, terwijl president Kennedy pas in januari 1961 aan het bewind kwam. 

Wat vond u van de activiteiten van de Groep Rijkens? Denkt u dat de Groep Rijkens het standpunt van Nederland of dat van de Verenigde Staten op een of andere wijze heeft kunnen beïnvloeden? Ik was het met de doelstellingen van de Groep Rijkens niet eens. 

Niet zozeer omdat de Groep Rijkens buiten het parlement om handelde; ik ben van mening dat een ieder het recht heeft om buiten en tegen het parlement te ageren. Wel ben ik van mening dat de Groep Rijkens had kunnen trachten hier zoveel mogelijk invloed uit te oefenen. Waar ik echter bezwaar tegen had, was dat de Groep Rijkens buiten regering en parlement om in het buitenland een actie voerde tegen het regeringsbeleid. Uiteindelijk heeft de Groep Rijkens in ons land geen invloed gehad op de gang van zaken. Zij kan echter de stemming in de Verenigde Staten in de richting van overdracht van Nieuw Guinea aan Indonesië iets hebben versterkt. Veel kan dat overigens niet hebben betekend. 

Welke factoren hebben naar uw mening een snelle(re) oplossing voor het conflict rond Nieuw Guinea in de weg gestaan? 

Hoofdzakelijk het gebrek aan bereidheid van Indonesische zijde om andere oplossingen te accepteren dan die waarbij Nieuw Guinea volledig onder Indonesisch gezag zou komen te staan, het feit dat Indonesië op geen enkele wijze bereid was Nederland op dat punt tegemoet te komen. Daarbij zal Luns ongetwijfeld ook wel zijn bijdrage hebben geleverd. Per slot van rekening heeft ook Luns nooit een oplossing voor het probleem aangedragen. Ik blijf overigens wat mijn eigen aandeel betreft van mening dat ik wel eens een praktische fout heb gemaakt, maar dat ik geen enkele principiële fout heb gemaakt. 

R.A. Gase, juni 1984.
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